




 





 



 

 

1 La afirmación del fin último de la ampliación del bien-estar “para que las personas puedan escoger 
aquello que quieren ser o hacer con sus vidas” y las definiciones de funcionamiento y capacidad de esta 
sección son basadas en Sen (1992a, 1992b y 1993).  
2 Sen (1992, cap 3). 



 

3  En este caso se ha escrito “bienestar” para hacer la distinción con “bien-estar”, el primero hace 
referencia a la utilidad que reporta el consumo de bienes y servicios y el segundo a la calidad de vida o 
bondad de la vida incluso en el momento previo a la elección del consumo. Esta distinción es de 
Nussbaum & Sen (1993). 



Las nociones de pobreza, exclusión y sociedad inclusiva 



El espectro temático de la inclusión: dimensión económica, empleo y protección social y 
dimensión social 

4  La definición de exclusión social como exclusión de mercados de trabajo y de los beneficios de la 
protección social que citan los autores es la de René Lenoir (1974). (Lenoir, 1974) 



La simultaneidad de la inclusión en sus dimensiones económicas y sociales  

Las nociones de exclusión, inclusión social, inclusión productiva y doble inclusión del IMISP 

5 En este caso en el original se menciona la palabra well-being.  



6 Como se verá más adelante, el IMISP omite por razones empíricas, relacionados con la ausencia de este 
tema en las fuentes de información posibles para realizar el indicador, la dimensión de participación 
política.  



 

La definición de personas con discapacidad y de personas mayores 
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Inclusión social y productiva de personas con discapacidad y de personas mayores 



 

 

o 

o 



o 

o 

o 

o 

12 Para Amartya Sen  (1981, 1992) cualquier medición de pobreza debe llevar a cabo como mínimo dos 
pasos: el de identificación y el de agregación. El paso de identificación se encarga de identificar entre la 
población objeto de análisis quién es pobre y quién no. El paso de agregación, por su parte, tiene por 
objeto agregar la información del paso de identificación en un número que sirva como representación de 
la pobreza.  



 



13 El enfoque de unión identifica a una persona como pobre si presenta privaciones en al menos una 
dimensión, mientras que en el enfoque de intersección se identifica como pobre a las personas que 
presentan privaciones en todo el conjunto de dimensiones. 
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15 La metodología propuesta para la medición de la inclusión de las personas mayores y de las personas 
con discapacidad es una versión adaptada del índice de doble inclusión de Angulo y Gómez (2014) y de 
Angulo (2015) explicado en el capítulo 2 de este documento.  



16  El enfoque de intersección requiere que se cumplan las dos condiciones de inclusión (social y 
productiva) para que una persona/hogar sea categorizada en inclusión amplia. Bajo la lógica de 
conjuntos, este enfoque permite categorizar al 100% de la población según su condición de inclusión o 
exclusión. 
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5.2.1. Paso 1: definir principios orientadores 

17 Un desarrollo más amplio de este proceso de toma de decisiones en Alkire y otros (2015) y en Angulo 
(2016). 



5.2.2. Paso 2: definir unidad de identificación y unidad de análisis 

5.2.3. Paso 3: selección de fuente de información  

18 En la práctica esta opción de hacer cruces con otras fuentes se complejiza por temas de protección de 
datos personales. La mayoría de los microdatos disponibles de encuestas y registros administrativos en 
Colombia son anonimizados, por lo que no es posible identificar a las personas una a una en cada 
encuesta y/o registro para hacer cruces. 
19 El concepto de inclusión trabajado en el primer capítulo de este documento que se refiere a la inclusión 
de las personas/hogares como el acceso simultaneo a logros sociales y productivos. En este sentido, la 
fuente de información para el cálculo del IMISP debe contener una riqueza temática desde el punto de 
vista social y productivo. 



5.2.4. Paso 4: selección de dimensiones, indicadores y puntos de corte  



5.2.5. Paso 5: Definir pesos y punto de corte agregado  

 



5.2.6. Paso 6: estimaciones 

 

 

20 Para mayor información sobre los aspectos metodológicos y políticos en la definición de los puntos de 
corte por indicador y en general en las decisiones normativas de los índices multidimensionales ver 
Alkire et al. (2015) y Angulo (2016). 
21 Los análisis de dominancia permiten sacar conclusiones generales con las mediciones tipo Alkire y 
Foster independientemente del punto de corte agregado, es decir, conclusiones que son válidas para 
cualquier punto de corte agregado que escoja el investigador. Al respecto ver (Alkire & Foster, 2011a, 
2011b). 
22 Para calcular los componentes de inclusión social e inclusión productiva hay que agregar en cada caso 
y hacer lo propio al final para la intersección (por eso se incluyó el proceso de agregación entre 
paréntesis). Sin embargo, el cálculo puede hacerse con identificación en las tres etapas pero agregando 
una vez al final del ejercicio.   
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¿Cuál es el concepto de 
inclusión, discapacidad, vejez y 

envejecimiento? 

¿Cuáles son los temas 
principales? 

¿Cuáles son los atributos 
deseables de la medida? 

Definir	propósito	y	
principios	orientadores	

1

¿Cuál es la unidad de análisis 
y la unidad de identificación 

más adecuada de acuerdo a la 

regulación y a los diseños de 
política pública? 

Definir	la	unidad	de	
análisis	y	de	identificación	

2

¿Cuál es la encuesta más 
adecuada en términos de las 

decisiones 1 y 2? 

Adecuada en términos de 
énfasis temático, diseño, 

periodicidad, calidad general, 
etc. 

Seleccionar	la	fuente	de	
información	

3

¿Cuál es el nivel de inclusión 
social y productiva? 

¿Cuál es el porcentaje de 
personas viviendo en exclusión 

social y productiva?  

¿Cuál es la intensidad la 
exclusión? 

¿Cuáles son las comparaciones y 
descomposiciones más 

significativas? 

Estimación	
6

¿Cuál es el conjunto de pesos 
más razonable? 

¿Cuál es el grado de privación 
aceptable de acuerdo con la 

política pública? 

¿El índice general satisface el 
criterio estadístico de 

robustez? 

Definir	pesos	y	punto	de	
corte	agregado	

5

Teniendo en cuenta las restricciones 

del punto 3: 

Cuáles son las dimensiones, 

indicadores y puntos de cote más 

adecuados en términos de: 

-Coherencia con metas de política 

pública o estrategia de incidencia  

-Satisfacer atributos estadísticos de 

calidad 

Selección	de		dimensiones,	
indicadores	y	puntos	de	
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23 Tal es el caso del Índice de Pobreza Multidimensional, el Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas, 
el Índice de Condiciones de Vida y del puntaje del SISBEN que usan como unidad de análisis los hogares. 
24 Una de las recomendaciones más frecuentes del grupo de expertos fue la de emplear como unidad de 
análisis la persona en lugar del hogar. Esta recomendación se sustentó principalmente en que las 
personas con discapacidad y las personas mayores son sujetos de derecho (ver actas 10 y 11). 
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25 De acuerdo con el DNP, la periodicidad de la Gran Encuesta Integrada de Hogares no está en discusión, 
a diferencia de la ECV, que eventualmente podría pasar de una recolección anual a una de cada dos años.  
26 Pese a tener una gran riqueza temática, la encuesta SABE del Ministerio de Salud no realiza mediciones 
periódicas, ni permite comparaciones con otros grupos.   





 

Exclusión de variables e indicadores relevantes 







La estructura temática del IMISP-PM 

Puntos de corte por indicador 





 

Definición de los pesos por dimensión, por indicadores y por sub-indicadores  

 



 

 

 

27 El debate sobre pesos empíricos está abierto, autores como Ravallion (2016) y Alkire S et al. (2015) 
retoman este debate.  



 

 

Definición del punto de corte agregado K para cada uno de los componentes 
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Objetivo	 Componentes	de	inclusión	 Resultado	del	IMISP-PM:	

Aportar	un	
indicador	que	

permita	
monitorear	la	

inclusión	social	y	

productiva	de	las	
personas	mayores,	
y	que	sirva	para	

priorizar	los	énfasis	
y	las	sinergias	de	
las	apuestas	de	la	

fundación.	

Educación	
• Alfabetismo	
• Logro	educativo	
Acceso	a	salud	
• Aseguramiento	en	salud	
• Acceso	a	servicios	de	salud-
financieros	
Vivienda	y	servicios	públicos	
• Acceso	a	fuente	de	agua	mejorada	
• Adecuada	eliminación	de	excretas	
• Pisos	adecuado	
• Paredes	adecuadas	
• Sin	hacinamiento	

Ingresos	
• No	pobre	por	ingresos	
Acceso	a	trabajo	de	calidad	
• Ocupado	
• Cotizante	a	pensión	o	pensionado	
• Trabaja	máximo	48	hrs	semanales	
• Sin	subempleo	por	competencias	
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28 Con identificación tipo escala de Washington el porcentaje de personas con discapacidad en 2017 es 
de 7,1% y con identificación tipo SISBEN el porcentaje es de 4% en 2016. 









 

Exclusión de variables e indicadores relevantes 

29 Por ejemplo, si hay evidencia sistemática de desventaja de las personas con discapacidad en relación a 
las personas sin discapacidad en logro educativo, podría ser un indicio de que están operando las 
barreras mencionadas.  
30 Ver explicación en el Esquema 2. 



La estructura temática del IMISP-PcD 

Puntos de corte por indicador 















 

Definición de los pesos por dimensión, por indicadores y por sub-indicadores  
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31 La explicación de los pesos diferenciales en la fórmula 60% individual y 40% resto hogar es la misma 
que aplica para el caso de personas mayores, se le dio primacía al indicador individual para darle 
prioridad a las características de la persona en el IMISP-PcD.  



Definición del punto de corte agregado K para cada uno de los componentes 
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Objetivo	 Componentes	de	inclusión	 Resultado	del	IMISP-PcD:	

Aportar	un	
indicador	que	

permita	
monitorear	la	

inclusión	social	y	

productiva	de	las	
personas	con	
discapacidad,	y	
que	sirva	para	

priorizar	los	énfasis	
y	las	sinergias	de	

las	apuestas	de	la	
fundación.	

Educación	
• Asistencia	escolar	
• Alfabetismo	
• Logro	educativo	
Serv.	salud	y	seguridad	alimentaria	
• Aseguramiento	en	salud	
• Acceso	a	servicios	de	salud	
• Calidad	del	servicio	
• Estado	de	salud	
• Seguridad	alimentaria	
Vivienda	y	servicios	públicos	
• Acceso	a	fuente	de	agua	mejorada	
• Adecuada	eliminación	de	excretas	
• Pisos	adecuado	
• Paredes	adecuadas	
• Sin	hacinamiento	
• Uso	de	internet	
• Calidad	del	servicio	de	energía	

Ingresos	
• No	pobre	por	ingresos	
Acceso	a	trabajo	de	calidad	
• Ocupado	
• Cotizante	a	pensión	o	pensionado	
• Trabaja	máximo	48	hrs	semanales	
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