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:Cudl es la situacion de las personas mayores en
términos de inclusion social y productiva?

Este capitulo presenta los resultados del indice de Inclusién Social y Productiva
para personas mayores, IMISP-PM. El indice tiene dos componentes. El de inclusion
social, que estd conformado por 9 indicadores agrupados en 3 dimensiones: i)
Educacion, ii) Acceso a salud, y iii) Vivienda y servicios publicos. Y el componente
de inclusion productiva, que contiene 5 indicadores agrupados en dos dimensiones:
i) Ingreso, y ii) Acceso a trabajo de calidad. De acuerdo con la metodologia del
IMISP, una persona se considera en inclusiéon social si acumula como minimo el 80%
de los logros del componente de inclusién social, y en inclusién productiva si
acumula como minimo el 70% de los logros del componente productivo. A su vez,
una persona estd en doble inclusion si se encuentra incluida de manera simultédnea
de los dos componentes del IMISP-PM.

A continuacion se presentan los principales hallazgos en materia de inclusion de
las personas mayores, utilizando como fuente de informacion la Gran Encuesta
Integrada de Hogares-GEIH del DANE para los afios 2010-2018.



El IMISP-PM se basa en un concepto de inclusion integral y de aplicacién universal.
La integralidad hace referencia a dos caracteristicas: 1) la multidimensionalidad de
la medicion porque incorpora varios indicadores y dimensiones, y 2) la
simultaneidad del indice al integrar dos componentes, uno de inclusién social y otro
de inclusidn productiva. De acuerdo con esto, una persona estd en doble inclusidn
si tiene acceso simultdneo a oportunidades sociales y productivas. De manera
equivalente, una persona estd en exclusién si no tiene acceso a oportunidades
sociales ni productivas. La situacién deseable es estar en doble inclusion.

Aungue el concepto de inclusién podria aplicarse a toda la poblacion. Para
propoésitos del presente estudio, el cdlculo se hace sobre las personas mayores de
60 afios y sobre las personas de 40 a 60 afios.



Grdfica 1. Doble inclusién y exclusion de las personas mayores de 60 afios en Colombia
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Fuente: Inclusion SAS con base en GEIH 2010-2018 de DANE

En 2018, el 59% de las personas mayores tenian acceso simultdneo a
oportunidades sociales y productivas, mientras que el 12% estaban excluidas de
ellas. Si comparamos a las personas mayores con un grupo etario préximo, las
personas de 40 a 60 afios registraron niveles de doble inclusion del 62% y de
exclusion del 11%. Es decir, las personas mayores tienen niveles de doble inclusion
mds bajos que las personas de 40 a 60 afios. Esta situacion se presenta a la largo
de todo el periodo de andlisis (Grdfica 2).

Al analizar por género, se tiene que es mayor la doble inclusidén en las mujeres que
en los hombres tanto para las personas mayores de 60 afios (60% vs 58%), como
para las personas de 40-60 afios (63% vs 61%). (ver

Anexo 1)



Grdfica 2. Doble inclusién y exclusidon personas mayores y personas de 40 a 60 afios.
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1.2. Diferencias urbano-rural: Tanto en las zonas urbanas como rurales
las personas mayores registran menores niveles de doble inclusion
que las personas de un grupo etario cercano como lo es el de 40 a 60
afos.

e En las zonas urbanas prima la doble inclusién tanto en las personas mayores
de 60 afios como en las personas de 40 a 60 afios. No obstante, las personas
mayores registran niveles de doble inclusion levemente inferiores.

e En la zona rural también predomina la doble inclusiéon. La exclusién para las
personas de 40 a 60 afios era mayor antes de 2014 y para las personas
mayores de 60 lo era antes de 2016.

El andlisis por zonas geogrdficas arroja resultados similares a los del total nacional.
Tanto en la zona rural como en la urbang, las personas mayores presentan niveles
de doble inclusion ligeramente menores a los de las personas de 40 a 60 afios.
Durante el periodo 2010-2018, en la zona urbana el porcentagje de personas en
doble inclusién siempre supera el de exclusion. Por su parte, en zona rural, esta




tendencia sélo se da a partir de 2014 para el caso de las personas de 40-60 afios,
y un afio después, para las personas mayores (ver Grdfica 3).

Aunque no existen fuertes disparidades entre las personas mayores y las personas
de 40 a 60 afos, el criterio geogrdfico si es determinante de los niveles de
inclusion/exclusion de ambos grupos. Adicionalmente, en la zona rural se amplia la
diferencia de doble inclusion entre las dos poblaciones. En 2018, en las zonas
urbanas el 67% de las personas mayores se encontraban en doble inclusion (vs el
69% de las personas de 40 a 60 afios), y el 9% estaba en exclusion (cifra
equivalente para las personas de 40 a 60 afios). Por su parte, en las zonas rurales
solo el 30% de las personas mayores estaban en doble inclusion (vs el 36% de las
personas de 40 a 60 afios) y el 22% en exclusion (vs el 21% de las personas de 40 @
60 afios).

ca 3. Doble inclusion y exclusic )Or zona urbano/rural: personas mayores y personas
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Fuente: Inclusién SAS con base en GEIH 2010-2018 del DANE.

Dindmica urbano rural: Aunque la reduccidon de la exclusién de las personas
mayores ha sido mds rdpida en la zona rural que en la urbana, los desafios siguen
siendo mayores en la primera.

Cuando se examinan las trayectorias de doble inclusion y de exclusion para
personas mayores, entre 2010 y 2018 se aprecia un crecimiento mucho mds




acelerado de la primera en la zona rural gue en la urbana (Anexo 2). Mientras que la
doble inclusién en la zona urbana crecié a una tasa promedio anual de 3,5%, en la
zona rural lo hizo a una tasa del 7% promedio anual. No obstante, como se sefiald
anteriormente, los niveles de doble inclusion de las personas mayores en la zona
rural son menos favorables que los registrados en la zona urbana. En 2018, la doble
inclusion de las personas mayores en la zona rural (30%) fue menos de la mitad de
la registrada en la zona urbana (67%).

Ademds de las disparidades urbano-rurales en la doble inclusidon de las personas
mayores, es interesante analizar si también existen otras diferencias geogrdficas
asociadas a los resultados de inclusion. EL andlisis a nivel departamental y de
grandes ciudades para el Ultimo afio evidencia grandes disparidades de doble
inclusion, principalmente entre departamentos!.

En 2018, los departamentos mds rezagados fueron Chocd, Cordoba y La Gudajira, la
doble inclusién de las personas mayores en Chocd fue de 21%, y en Coérdoba y
Guajira de 31%. En Chocd y La Gugjira la exclusion superd el nivel de doble
inclusiéon, para los otros 22 departamentos la doble inclusiéon es mayor a la
exclusion. En Chocd, que es el departamento mds rezagado, la doble inclusion es
casi 4 veces inferior a la registrada en Bogotd (21% vs 79%). En la Grdfica 4, se
presentan los resultados a nivel departamental de las incidencias de doble
inclusion y exclusion para las personas mayores. Se puede advertir que de una
muestra de 24 departamentos, 10 logran superar al total nacional en doble
inclusion.

'Este hecho se explica en parte por el andlisis urbano-rural hecho en la seccién anterior, en el que se evidenciaron mejores
resultados de doble inclusién en las zonas urbanas. Dado que las grandes ciudades estdn conformadas en su mayoria por
zona urbana, es razonable no encontrar diferencias tan marcadas como las que se presentan en el andlisis por
departamento.



Grdfica 4. Doble inclusidon y exclusiéon de las personas mayores por departamento: 2018
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Fuente: inclusiéon SAS con base en GEIH 2018 del DANE.

Del andlisis de grandes ciudades se destaca que la ciudad con los resultados mds
bajos de doble inclusion es Quibddé. Cabe resaltar que en todos los casos los
departamentos reportan mayor doble inclusion que exclusion, y de 23 ciudades
solo 7 reportan niveles de doble inclusion menores al del total nacional (Grdfica 5).
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Grdfica 5. Doble inclusién y exclusion de las personas mayores por ciudades: 2018
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Después de conocer el panorama completo de inclusion de las personas mayores,
se hace necesario desagregar las condiciones por componente del IMISP-PM. Lo
anterior con el propdsito de identificar desafios de politica publica. Se mantiene la
comparacion con las personas de 40 a 60 afios con el objetico de identificar
disparidades de inclusion social y/o productiva especificas de las personas
mayores.

El andlisis por componente del IMISP-PM revela dos resultados: la inclusion social
de las personas mayores es menor a la de las personas de 40 a 60 afios, mientras
gue la inclusion productiva es levemente mayor. Este resultado es consistente
durante todo el periodo 2010-2018. Para el afio 2018, la disparidad de inclusién
social entre personas mayores y personas de 40 a 60 afios fue de 6 p.p. y de 2,5
p.p. para el caso de inclusiéon productiva.

Para las dos poblaciones analizadas (personas mayores y personas de 40 a 60
afios) la inclusion social y productiva siguen tendencias similares. Entre 2010-2018,
las personas mayores y las personas de 40 a 60 afios presentaron mayores niveles
de inclusion productiva que de inclusion social. Este hallazgo, junto con el
diferencial en el componente de inclusién social entre las dos poblaciones, sugiere
un reto mayor sobre la inclusién social de las personas mayores.
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oym  To%E  7owm  81%@ 1%

77%0

74%[ 75% - = =&

71%6 —b = =k = =

- =ik

i - - i - -
-
_ - = - =@ InclusiénBocialpersonash
- ir 66% mayoresH
- - =i - o,
- cvm  5A%E
sgym ~ 00%0 ~—— Inclusién@roductivaiersonasl
55% mayores[
52%E  52%0
50%2 =A== |nclusiénBocial@ersonas@eR0E
a0 AoSH

==A= |nclusiénBroductivapersonasf
deF0RBOEAOSE

0%l

20106 20113 20120 201303 20140 20150 20160 20170 20180
Fuente: inclusién SAS con base en GEIH 2010-2018 del DANE.

El indicador de intensidad, que da cuenta del promedio de privaciones que acumula
una persona excluida, no arroja mayores diferencias. Aunqgue la inclusion social de
las personas mayores es menor a la de las personas de 40 a 60 afios, las personas
mayores en exclusion social acumulan promedio de privaciones similar. De hecho,
para el agregado nacional, las personas mayores excluidas socialmente acumulan
el mismo porcentaje de privaciones que las personas de 40 a 60 afios; 30% de las
privaciones posibles (Anexo 3).

2.2.Diferencias urbano-rural: La menor inclusién social de las personas
mayores se acentla en las zonas rurales, en donde ademds no se
identifican diferencias notables de inclusion productiva entre las personas
mayores y las personas de 40 a 60 afios.
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Para las personas mayores y las personas de 40 a 60 afios, los resultados de
inclusion social e inclusion productiva son mds bajos en las zonas rurales que en
las urbanas, con un diferencial considerable para el caso de la inclusion social. En
2018 la inclusion productiva de las personas mayores en la zona urbana fue de
83%, y en la zona rural fue de 72%. Por su parte, la inclusion social de las personas
mayores se reduce a mds de la mitad entre zonas geogrdficas. En la zona urbana
la inclusion social fue de 75% y en la rural de 36%, lo que representa una diferencia
de 39 p.p. Este hallazgo ratifica que el criterio geogrdfico explica en gran parte los
resultados de inclusién, sobre todo en el componente social.

Al igual que en andlisis agregado, se mantiene la tendencia de mayor inclusion
productiva que social. Asi las cosas, la inclusion social es el mayor desafio en
ambas social (Grdfica 7). En 2018, el 75% de las personas mayores registro resultados
favorables de inclusion social y el 83% registro resultados favorables de inclusion
productiva, con una brecha de 8 p.p entre los dos componentes. Sin embargo, en
las zonas rurales la brecha entre inclusion social (36%) y productiva (72%) fue de 36

P.p.

Grdfica 7. Componentes de inclusion social y productiva por zona urbana-rural: personas
mayores y personas de 40 a 60 afios
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Fuente: inclusién SAS con base en GEIH 2010-2018 del DANE.
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La agenda de inclusién social para personas mayores estd enmarcada en
acciones relacionadas con:

1. Mejorar las condiciones vivienda en lo relacionado con la eliminacion de
excretas, y aumentar el aseguramiento en salud
2. Reducir el analfabetismo y el bajo logro educativo

Conociendo el diferencial que opera en materia de inclusién social entre las
personas mayores y las personas de 40 a 60 afios, es relevante identificar qué
dimensiones explican en mayor medida esta diferencia. De acuerdo con la Grdfica 8,
el 73% de la exclusion social se explica por las condiciones educativas de las
personas mayores, la siguen en orden de importancia las dimensiones de vivienda
y servicios publicos (15%) y de Servicios de salud (12%).




Grdfica 8. Aporte por dimensién y por tipo de indicador a la inclusién social de las personas
mayores: 2018
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Fuente: inclusién SAS con base en GEIH 2018 del DANE.

La metodologia de medicion utilizada también permite conocer el conjunto de
indicadores que mds aportan a explicar la exclusion. Manteniendo la tipologia
poblacional del capitulo anterior, que descomponia los indicadores en tres grupos:
indicadores con subindicador individual, indicadores con subindicador resto hogar e
indicadores colectives; se analiza el aporte de las condiciones individuales a la
inclusién social. Se tiene que, los indicadores relacionados con las caracteristicas
del individuo explican el 52% de la exclusion social de las personas mayores,
seqguidos por los indicadores del resto del hogar, con un 33%, y los indicadores
colectivos con un 15%. El ordenamiento es el mismo para las personas de 40 a 60
afios sin embargo, las caracteristicas individuales explican en menor medida la
exclusion social en las personas de 40 a 60 afios (45%) (Anexo 4).

3.2. Privaciones en inclusion social

La dimensiéon de educaciéon explica el 73% de la exclusidon social en las personas
mayores. No obstante, es importante analizar en qué indicadores se presentan las
mayores privaciones: tanto para el total de las personas mayores, como para las
personas mayores que son clasificadas en exclusion social (Tabla 1).
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% de personas excluidas
socialmente que presentan

% de personas que presentan

SAEEIET rivacion
Privacion Brecha i Brecha
De :rm?o(; 60 Mayores Mayores/40 6D§ ;1';])0(; Mayores Mayores/40
a 60 afos a 60 afos
Analfabetismo individual 5% 15% 2,7 19% 44% 2.3
Analfabetismo resto hogar 8% 1% 1,3 26% 31% 0,3
icg&;ouggf educativo 50% 75% 15 87%  98% 10
rIE}B(()JJgoGlrogro educativo resto 60% 53% 10 88% 83% 0.8
.Sin.o.seguromiento en salud 6% 3% 04 18% 7% 01
individual
Sin aseguramiento en salud 12% 9% 0.8 29% 20% 0.2
resto hogar
Sin acceso (financiero) o 3% 3% 0.8 10% 8% X
servicios de salud individual
Sin qc.ceso (financiero) a 5% 59 08 15% 1% 01
servicios de salud resto hogar
Sln.occeso a fuente de agua 7% 6% 0.9 1% 17% 0.2
mejorada
zfccjgfousodo eliminacion de 10% 9% 0.9 279% 53% 0.2
Fl\)/l(;]rtéegssl inadecuado de 2% 59 08 6% 4% 01
Material inadecuado de pisos 4% 4% 1,1 14% 12% 0,0
Hacinamiento critico 8% 4% 0,5 22% 1% 0,1

Fuente: inclusiéon SAS con base en GEIH 2018 del DANE.

Las privaciones mds comunes para las personas mayores son el bajo logro
educativo individual y para el resto del hogar, el analfabetismo individual y para el
resto del hogar, y el no aseguramiento en salud del resto del hogar. Para el grupo
de personas mayores excluidas socialmente ademds de las privaciones anteriores,
es muy frecuente la inadecuada eliminaciéon de excretas en la vivienda. Estas
privaciones son también las mds frecuentes para el grupo de 40 a 60 afios. Sin
embargo, cuando se comparan los dos grupos para identificar disparidades entre
las personas mayores y el grupo de 40 a 60 afios se encuentra que estas se
concentran en el bajo logro educativo y el analfabetismo de las personas mayores,
en el analfabetismo del resto del hogar y en el material de pisos (Tabla 2).



[abla 2. Andlisis de privaciones para las personas mayores: 2018

Indicadores priorizados Privacione | Privacione Disparidade
s total s excluidos

Bajo logro educativo individual X X X

Bajo logro educativo resto hogar X X

Analfabetismo individual X X X
Analfabetismo resto hogar X X X

Sin aseguramiento en salud resto hogar X

Inadecuada eliminacién de excretas X

Material inadecuado de pisos X

Fuente: Inclusion SAS
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4. Desafios de politica para la inclusion productiva
para las personas mayores

La agenda de inclusién productiva para personas mayores estd enmarcada en
acciones relacionadas con:

1. Reducir la duracién de la jornada laboral
2. Aumentar la cotizacion a pensiones y reducir la pobreza por ingresos

4.1. Descomposicion de la exclusion productiva para personas mayores

Los ingresos contribuyen en un 75% la exclusion productiva de las personas
mayores, mientras que las privaciones de acceso de trabajo de calidad explican un
25% de la exclusion productiva (Grdfica 9). La composicion de la exclusion productiva
por dimensién es similar para las personas de 40 a 60 afios.

Grdfica 9. Aporte por dimension al componente de inclusiéon productiva de personas mayores:
2018

75%

Pobreza poringresos M Indicadores individuales

B Acceso a trabajo de calidad M Indicadores resto hogar
Fuente: inclusion SAS con base en GEIH 2018 del DANE.
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La tipologia poblacional para el andlisis de indicadores arroja que la exclusion
productiva de las personas mayores en su mayoria estd relacionada con
caracteristicas individuales (61%) (Anexo 5).

Las privaciones mds comunes para las personas mayores y las personas de 40 a
60 afios (columnas 2 y 3 de la Tabla 3) son:

o No cotizante a pension individual y resto hogar
o Pobreza poringreso individual y resto hogar
o Trabaja mds de 48 horas semanales resto hogar

Estas privaciones hacen parte de las privaciones mds frecuentes de los excluidos
productivamente (columnas 5 y 6 de la Tabla 3). Sin embargo, para el caso de
excluidos productivamente, la privacidon asociada a la pobreza por ingresos del
resto del hogar también es importante. Como ya se explicd, esto responde en parte
al disefio y concepto de inclusién productiva como no pobreza y algo mds.

Al analizar la brecha de privaciones entre las personas mayores Y las personas de
40 a 60 afios, no se observan disparidades considerables en contra de las
personas mayores de 60 afios. Con esto, se tiene que no se observan diferencias
en los niveles de inclusién, ni en la intensidad de las privaciones entre las personas
mayores y el grupo etario inmediatamente anterior.



labla 3. Privaciones censuradas (sobre poblacién excluida) y totales de inclusiéon productiva:
personas mayores y personas de 40 a 60 anos, 2018

% de personas excluidas
productivamente que presentan

% de personas que presentan

privacion h .
N privacion
Privacion Brecha Brecha
Mayores De 49 d mayores/40 Mayore De 49 d mayores/40
60 afos a 60 afios S 60 afios a 60 afios
Pobre por ingresos individual 1,0 89% 96%
Pobre oo eSO 9w 8% 09 | 87%  85% 10
Desempleo individual 5% 2% 0,3 8% 3% 0,3
Desempleo resto hogar 14% 1% 0,8 22% 17% 0,8
No cotl.zorjt.e a pension 63% 72% 11 36% 94% 11
individual
No coUzontE;ggfnsmn resto 75% 68% 0.9 90% 839 09
Trabajamds de 48 hrs 2% 9% 04 | 25%  10% 0,4
semanales individual
Trabaja mds de 48 hrs 24% 20% 0.8 27% 19% 07
semanales resto hogar
Subemp[ep ppr competencias 99% 2% 0.2 14% 3% 02
individual
Subempleo por competencias 16% 13% 0.8 239 16% 07
resto hogar

Fuente: inclusiéon SAS con base en GEIH 2018 del DANE.



Las personas mayores y las personas de 40 a 60 afios registran niveles muy
similares de doble inclusion, exclusion e inclusion productiva. Sin embargo,
los niveles de inclusion social de las personas mayores son inferiores a los
de las personas de 40 a 60 afios.

Las mujeres en general reportan mayores niveles de doble inclusion que los
hombres.

La inclusion es menor en zonas rurales que urbanas: en las zonas rurales del
pais los niveles de doble inclusion, inclusién social y productiva son mucho
menores que los reportados en las zonas urbanas. Este hallazgo es comin
para las personas mayores y las personas de 40 a 60 afios. EL criterio
geogrdfico tiene un mayor efecto sobre la inclusion social, sobre todo de las
personas mayores.

Los desafios de inclusion social para personas mayores son: aumentar el
logro educativo y reducir el analfabetismo; aumentar el aseguramiento en
salud; mejorar las condiciones de la vivienda en lo relacionado con la
adecuada eliminacion de excretas.

Los desafios de inclusion productiva de las personas mayores son: mejorar
las condiciones de trabagjo, promover una mayor cotizacién o acceso a
pensiones Y reducir la pobreza por ingresos.



Anexos IMISP-PM:

Anexo 1. IMISP para personas mayores por sexo: 2018
Personas Personas de
mayores 40 a 60 afios

Indicador Grupo

Inclusion social no Hombre 7,3% 9,8%
productiva Mujer 6,9% 10,6%
Inclusién productiva Hombre 22.4% 18,0%
no social Mujer 21,3% 15,3%
. - Hombre 57,8% 60,8%
Doble inclusion .
Mujer 60,3% 62,9%
. Hombre 12,5% 11,5%
Exclusion )
Mujer 1,4% 1,1%
. ) Hombre 65,1% 70,6%
Inclusién social )
Mujer 67,2% 73,5%
. . Hombre 80,2% 78,8%
Inclusion productiva .
Mujer 81,6% 78,2%

Fuente: inclusién SAS con base en GEIH 2010-2018 del DANE.

An , ul MISH 2010-201
Desagregacié  Doble  Exclusio Inclusio IncLuS|o'n
. . i , productiv
n Geogrdfica |inclusion n n social a
Total 4,0% -7.4% 3,6% 1,6%
Variacion Mayores Urbano 3,5% -7,.9% 3,3% 1,3%
porce”;‘f‘“ Rural 7.0%  -62% | 55% 3,1%
bl Do 40 @ 60 Total 34%  74% | 2.8% 17%
2010-2018 afios Urbano 3,0% -7,9% 2,5% 1,4%
Rural 6,6% -6,6% 5,1% 3,1%
Total 15,8 -10,3 16,2 9,8
Variacion Mayores Urbano 16,2 -8,6 16,8 8,0
p;gg;‘:zm Rural 12,5 15,4 12,4 15,7
es2010- Do 40 4 60 Total 14,4 -9,8 14,3 9,9
2018 afios Urbano 14,4 -8,3 14,3 8,5
Rural 14,3 -15,2 14,2 15,2

Fuente: inclusion SAS con base en GEIH 2010-2018 del DANE.
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Anexo 3. Incidencia e intensidad de inclusion social y productiva: 2018

Intensidad: promedio de

Incidencia: porcentaje

Desogregoci de personas incluidas privociongs de los
on excluidos
Geogrdfica Inclusién Inclusién Exclusién Exclusién
social productiva |social productiva
Total 66% 81% 30% 61%
Personas Urbano 75% 83% 28% 61%
mayores Rural 36% 72% 32% 60%
Total 72% 79% 30% 62%
Personas de 40 Urbano 79% 80% 29% 62%
a 60 afos Rural 44% 72% 32% 63%
Fuente: inclusion SAS con base en GEIH 2018 del DANE.
Anexo 4. Descomposicion del componente de inclusion social por indicador: 2018.
De 40 a 60
Indicador Mayores afos
Analfabetismo individual 15% 6%
Analfabetismo resto hogar 7% 6%
Bajo logro educativo individual 33% 29%
Bajo logro educativo resto hogar 19% 20%
Sin aseguramiento en salud individual 2% 6%
Sin aseguramiento en salud resto hogar 5% 6%
Sin acceso (financiero) a servicios de salud o o
individual 3% 3%
Sin acceso (financiero) a servicios de salud resto o o
hogar s i
Sin acceso a fuente de agua mejorada 4% 5%
Inadecuada eliminacion de excretas 5% 6%
Material inadecuado de paredes 1% 1%
Material inadecuado de pisos 3% 3%
Hacinamiento critico 2% 5%
Aporte indicadores (colectivos) 15% 20%
Aporte indicadores con sub-indicadores
individuales 52% 45%
Aporte indicadores con sub-indicadores resto
hogar 33% 35%

Fuente: inclusién SAS con base en GEIH 2018 del DANE.



ndicador: 2018

Anexo 5. Descomposicion del componente de inclusion productiva g
Indicador Mayores De 4~O a 60
anos
Pobre por ingresos individual 47% 43%
Pobre por ingresos resto hogar 28% 28%
Desempleo individual 0% 1%
Desempleo resto hogar 1% 2%
No cotizante a pensién individual 12% 10%
No cotizante a pension resto hogar 7% 7%
Trabaja mds de 48 hrs semanales individual 1% 3%
Trabaja mds de 48 hrs semanales resto hogar 2% 2%
Subempleo por competencias individual 0% 2%
Subempleo por competencias resto hogar 1% 2%
Aporte indicadores (colectivos) 0% 0%
.Apc_)r.te indicadores con sub-indicadores 61% 59%
individuales
ﬁgg(r]tre indicadores con sub-indicadores resto 39% 1%

Fuente: inclusién SAS con base en GEIH 2018 del DANE.
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