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l. Introduccidn

De acuerdo con las proyecciones de poblacién del DANE, para el afio 2021 Colombia tenia 7.107.914
personas de 60 afios y mas. Desde mediados del siglo XX, la poblacidn de adultos mayores ha venido
creciendo a un ritmo mas acelerado que el de la poblacién total, lo que ha llevado a que este grupo
aumente su representacién en el total de la poblacion, la cual pasé de 5% en 1950 a cerca de 14%
en el afio 2021; de acuerdo con las estimaciones del DANE, este comportamiento se consolidara y
para el afo 2050, 1 de cada 4 personas en nuestro pais sera un adulto mayor.

Otro hecho que se destaca en el comportamiento de la poblacién de 60 afios y mas desde 1950
hasta la fecha y lo que se proyecta hasta 2070, es la distribucién por sexos. Entre 1950 y 1980, habia
mds hombres que mujeres entre la poblaciéon adulta mayor, desde entonces, el porcentaje de
mujeres en este grupo poblacional ha venido creciendo de manera continua y se espera que para
2050 existan 1,3 mujeres por cada hombre de 60 afios y més.

Esta situacion representa un desafio enorme para el pais. En los préximos anos se espera que la
poblacién joven sea cada vez menos representativa en la poblacién total por lo que es preciso
asegurar la inclusion social y productiva de la poblacion de adultos mayores de tal manera que se
consolide y extienda su independencia tanto como sea posible en su curso de vida; este esfuerzo
debe tener en cuenta la sobrerrepresentacién que tienen las mujeres dentro de la poblacidn de
adultos mayores y que se consolidara en el futuro.

Gréfica 1. Poblacion de 60 afios y mas, Colombia 1950 — 2070
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Fuente: DANE, Proyecciones de Poblacidn a partir del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2018

La Fundaciéon Saldarriaga Concha ha trabajado durante cerca de 50 afios por la garantia de los
derechos de las personas con discapacidad y las personas mayores en nuestro pais. Sus apuestas
estratégicas han estado centradas en promover la consolidacion de un marco normativo y de
politica publica que permita la inclusién y la ampliacidon de oportunidades para las personas mayores
y las personas con discapacidad, y en lograr la visibilidad estadistica de estos grupos poblacionales,
de tal manera que se generen mecanismos de monitoreo y seguimiento para orientar y evaluar las
acciones que tengan como propdsito mejorar el bienestar de esta poblacién.



Por esto, en 2019, la Fundacién Saldarriaga Concha con el apoyo de Inclusion SAS, disefié el indice
Multidimensional de Inclusion Social y Productiva IMISP con una aplicacidon para personas mayores
IMISP — PM y una para personas con discapacidad IMISP — PcD, como mecanismo orientador y de
seguimiento a los resultados de las politicas publicas e iniciativas privadas, incluidas las propias de
la Fundacién, que apuntan a la expansién del bienestar y a lograr igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad y las personas mayores (Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusidn
SAS, 2019).

En 2021, utilizando como referencia la informacion correspondiente a la vigencia 2019, la Fundacion
Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS hicieron algunos ajustes metodoldgicos al IMISP - PM, los cuales
se encuentran detallados en su Informe Nacional 2019. Los ajustes se relacionaron con dos de los
indicadores del indice de inclusidon productiva; el de pobreza por ingresos, considerando la
actualizacién de las lineas oficiales de pobreza, y en el indicador no ocupado, para incluir no solo a
los desempleados sino a algunas categorias de inactivos (Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusion
SAS, 2021).

Por su parte, el marco de politica para la garantia de los derechos de las personas mayores en
nuestro pais se fortalecié recientemente con la adopcidon en mayo de 2022, mediante el Decreto
681 (2022), de la Politica Publica Nacional de Envejecimiento y Vejez para el periodo 2022 — 2031.

El indice Multidimensional de Inclusién Social y Productiva para Personas Mayores IMISP — PM
representa una oportunidad para fortalecer los mecanismos de seguimiento de la mencionada
politica, en tanto incluye indicadores y dimensiones que se relacionan con sus objetivos especificos,
sus ejes estratégicos y sus lineas de accidn. Esta nueva politica de envejecimiento y vejez contempla,
entre otros elementos, la reduccién de las desigualdades e inequidades econédmicas, el fomento de
la inclusién social, y la garantia del derecho fundamental a la salud y el acceso a los servicios
sociosanitarios; aspectos que coinciden con las dimensiones e indicadores del IMISP — PM.

El IMISP —PM esta disponible en una serie anual desde 2012. Este informe presenta su actualizacion
para la vigencia 2021, omitiendo la medicién correspondiente al afio 2020 en tanto en ese afio,
como consecuencia de las medidas para enfrentar la pandemia por Covid-19, el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica - DANE enfrentd restricciones en algunos meses para la
recoleccidon de la informacidn correspondiente al médulo de vivienda de la Gran Encuesta Integrada
de Hogares GEIH, indispensable para una de las dimensiones del indice de inclusidn social. De igual
manera, la informacién publica de la GEIH de 2020 no incluye los ajustes al médulo de educacion
para considerar las nuevas condiciones de asistencia escolar que implicé la coyuntura del Covid-19%.

1 Una de las medidas para enfrentar la pandemia por el Covid-19 consistié en la adopcion de mecanismos virtuales
soportados en las tecnologias de la informacién y las comunicaciones para la provision del servicio educativo; esta nueva
forma de proveer educacion no era del todo compatible con la definicién de asistencia escolar y los procedimientos y
preguntas dispuestos en las encuestas poblacionales del pais, para estimar este tipo de indicadores. Por esto, para efectos
de estimar los indicadores de asistencia escolar del indice de Pobreza Multidimensional IPM, el DANE realizé ajustes en
las variables correspondientes, incluidas en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2020. De acuerdo con DANE (2021),
para estimar la inasistencia escolar en 2020 se contrastaron los datos de la ENCV 2020 con la informacidn proveniente del
Sistema de Informacidn de Matricula SIMAT del Ministerio de Educacion Nacional y el formulario ¢c-600 que administra el
DANE y se diligencia por cada institucién y sede educativa. En relacidn con la GEIH, fuente para el calculo del IMISP-PM, la
informacidn publica disponible para la vigencia 2020 no incluye el ajuste descrito, realizado para la ENCV.



Este informe estda conformado por seis (6) partes principales, la primera corresponde a esta
introduccioén; la segunda presenta los elementos conceptuales y metodoldgicos mas relevantes para
la comprensidn del IMISP — PM; la tercera presenta la evolucidn y andlisis de la distribuciéon de la
poblacién mayor de 60 afos y del grupo de referencia (poblacién de 40 a 60 afios) por categorias de
inclusidn, esto es, doble inclusién, doble exclusién, inclusidon social — no productiva, e inclusién
productiva no social; la cuarta corresponde a una metodologia para la priorizacién de territorios y
el disefio de acciones de promocién de la inclusidon soportada en el IMISP — PM; la quinta presenta
un analisis a profundidad e independiente de la inclusiéon social y la inclusién productiva; y
finalmente, la sexta parte corresponde a recomendaciones, dirigidas a las organizaciones de la
sociedad civil y hacedores de politica publica, para el desarrollo de acciones de promocién de la
inclusion social y productiva de la poblacién adulta mayor en nuestro pais.

El indice Multidimensional de Inclusién Social y Productiva IMISP, acoge la nocién de bien-estar
desarrollada por Sen, el cual se materializa cuando las personas puedan escoger lo que quieren ser
y hacer con sus vidas. Esta nocién de bien-estar se puede comprender como una ampliacion de la
libertad, entendida como la disponibilidad de diversidad de opciones para escoger aquello que se
quiere ser o hacer (Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2019).

El desarrollo se comprende entonces como una expansion de las capacidades, el mejoramiento de
condiciones de vida y la mayor disponibilidad de posibilidades de eleccidon. La pobreza, como nocién
contraria al desarrollo, se asume como la dificultad o imposibilidad de elegir y realizar un conjunto
minimo de funcionamientos?. Bajo estas condiciones, para que el desarrollo sea posible, es preciso
reducir la pobreza y la exclusién; esto se logra promoviendo la inclusién de las personas y las
poblaciones en las dimensiones politica, social y econdmica de los contextos que habitan.

La exclusion y la pobreza monetaria constituyen conceptos complementarios. La pobreza es la
ausencia de recursos econdémicos para acceder a un conjunto minimo de bienes y servicios mientras
que la exclusién corresponde a la imposibilidad o a la existencia de barreras para participar en los
procesos politicos, econémicos y sociales de una comunidad. En este sentido, la exclusién implica
enfocarse en un conjunto mas amplio de dimensiones (no solo en el ingreso o los recursos
econdmicos); sin embargo, es preciso reconocer la relacion entre estos dos conceptos en tanto la
ausencia de recursos econdémicos es en si misma una causa de exclusion.

Frente a esto, autores como Atkinson & Marlier (2010) sostienen que la inclusion de los grupos
poblacionales requiere que se reduzca la pobreza, pero va mas alld de eso. No basta con ser no
pobre para ser considerado incluido, es preciso ademds participar en los procesos econdmicos,
sociales y politicos de la sociedad en la que se vive; por esto, la exclusidn corresponde a un proceso
complejo y multidimensional que incluye, pero no se limita, a la condicién de pobreza.

Para avanzar en la comprensiéon de la exclusién de ciertas poblaciones es preciso definir las
dimensiones o bloques tematicos en los cuales se analiza la exclusién y que, al presentarse, reducen
o limitan las posibilidades de eleccidn sobre lo que se quiere ser y hacer, es decir, un menor bien-
estar. En este sentido, los autores citados reconocen que la exclusion se puede analizar tomando
como referencia el mercado de trabajo y los beneficios de la proteccidon social; asi como los

2 El marco conceptual del IMISP-PM, detallado en su Informe Metodoldgico define, a partir de lo desarrollado por Sen [
(1992), (1993)] los funcionamientos como las cosas de diverso nivel de complejidad, que las personas pueden ser o hacer
en la vida, por ejemplo, tener buena nutricién, gozar de buena salud, hacer parte de la vida de la comunidad, etc.
(Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2019).
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mecanismos para la integracion social. De esta forma, se esbozan dos grandes dimensiones para el
analisis de la exclusion (o inclusidn), una econdmica, relacionada con el empleo y los ingresos, y otra
gue abarca multiples dimensiones sociales, como salud, educacion y participacién politica, entre
otras [ (Atkinson & Marlier, 2010), citados en (Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2019)].

De igual manera, el IMISP, retoma la nocién de incorporacion de mercado e incorporacion social de
Martinez & Sanchez-Ancochea (2013) quienes refieren que es preciso que las personas participen
en el nexo monetario a través de empleos formales con remuneracién adecuada y cuenten con
garantias para asegurar su bien-estar, independiente de las condiciones propias de los individuos.

Teniendo en cuenta los elementos expuestos, el IMISP comprende como dimensiones de interés de
la inclusidn, la dimensidn econdmica (ingresos y empleo) y la dimensidn social. De esta forma, el
bien-estar de un grupo poblacional precisa de la inclusién simultanea en ambas dimensiones. En
este marco, la inclusién de la poblacién se entiende como la remocién de barreras y el acceso a
medios y oportunidades sociales y econdmicas para que las personas puedan ampliar su bien-estar
independiente de sus caracteristicas particulares.

“La inclusion se puede entender como el proceso simultaneo de inclusidon productiva e inclusién
social de la poblacion. La inclusion productiva se define como el proceso mediante el cual las personas
y hogares salen de la pobreza monetaria al tiempo que acceden a mercados de trabajo y a fuentes
de ingreso suficientes y sostenibles. La inclusion social se define como la remocidn de barreras y al
acceso efectivo a medios y servicios sociales en un conjunto comprehensivo de dimensiones que
garantizan la ampliacion del bienestar de personas y hogares. Al proceso simultaneo de inclusidn
social y productiva de la poblacién se le denomina doble inclusion” (Fundacion Saldarriaga Concha e
Inclusién SAS, 2019, pag. 12)

Para determinar la condicidn de inclusion social o productiva es preciso el analisis simultaneo del
estado de participacién de los individuos en diversidad de dimensiones, que una sociedad considera
relevantes o constitutivas del bienestar. El IMISP permite la medicion de la inclusion social y
productiva, incorporando indicadores y variables que se aproximan al concepto; esta aproximacion
resulta limitada en todo caso, frente a la amplitud de la idea de bien-estar, dadas las restricciones
en las fuentes de informacidn.

Ante la necesidad de medir fenédmenos multidimensionales, el IMISP acoge la metodologia de Alkire
Foster AF para construir inicialmente indices independientes de inclusién social e inclusion
productiva. Posteriormente, se analiza la interseccidon entre estos dos indices para analizar la
clasificacidon de cada individuo, asi como la incidencia por dominios o grupos poblacionales de
interés, en las categorias de: doble inclusion, doble exclusidn, inclusidn social — exclusién productiva
0, exclusion social —inclusién productiva.

Esquema 1. Interseccion de los componentes de inclusién social e inclusidén productiva

Componentes Inclusién productiva Exclusién productiva

Inclusidn social / exclusién

Inclusidn social 1
productiva

Exclusion social / inclusion

Exclusidn social A
productiva

Fuente: (Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS, 2019, pég. 32)

El tipo de metodologia para la construccién de los indices multidimensionales sigue lo propuesto
por Alkire y otros (2015) y se denomina enfoque axiomatico -modalidad método de conteo-. Esta



metodologia permite observar la acumulacién de privaciones en una persona u hogar, identificar a
la poblacidon pobre y no pobre (excluida / incluida), y agregar la informacién para estimar el grado
de pobreza o exclusiéon de un dominio geografico o poblacional especifico.

La aplicacion del método de AF para el IMISP incluye la definicidn de dimensiones fundamentales
para la inclusidn social y la inclusidén productiva. Para cada dimensidn se seleccionan indicadores, a
partir de los cuales se clasifican los individuos u hogares como privados o no, teniendo en cuenta
criterios normativos o acuerdos sociales®; de otro lado, para identificar la condicién de pobreza o de
exclusidn, es preciso definir un umbral de concentracidn de privaciones a partir del cual un hogar o
individuo se considera excluido. Lo anterior, se conoce como punto de corte dual en tanto es
necesario umbral por indicador, a partir del cual se determina el estado de privacién en el indicador
particular, y un punto de corte adicional para determinar la condicién de pobreza o exclusion,
relacionado con una acumulacién maxima de privaciones.

Los indices multidimensionales tipo AF requieren la distribucion de pesos relativos entre las
dimensiones a considerar y; al interior de cada dimensién, entre los indicadores que la conforman.
Por esto, este tipo de indices oscilan entre cero (ninguna privacién) y 100 (personas u hogares que
acumulan todas las privaciones consideradas); para cada unidad de andlisis, sean individuos u
hogares, el valor del indice corresponde a la sumatoria de los pesos relativos en las privaciones
presentes. El valor del indice, a partir del cual se considera la condicién de pobreza o exclusion,
requiere analisis y decisiones de tipo empirico, definiciones conceptuales o acuerdos sociales.

El método de AF, para la construccién de indices multidimensionales, permite la estimacion de la
familia de indicadores de Foster-Greer-Thorbecke FGT, aplicados generalmente a indicadores
unidimensionales como el de pobreza monetaria. En este informe se presentan los indicadores de
Incidencia e Intensidad de exclusidn social o exclusién productiva, los cuales cumplen la propiedad
de foco en la pobreza, es decir, cambian solo ante cambios en la situacién de las personas pobres o
excluidas y son indiferentes ante una mejora de la situacion de individuos u hogares incluidos o no
pobres.

La Incidencia de la exclusidon corresponde al conteo de personas excluidas sobre el total de la
poblacién, es decir, la proporcidon de la poblacidon que se encuentra excluida. Por su parte, la
Intensidad corresponde al promedio de las privaciones acumuladas entre la poblacién excluida.

Las propiedades de los indicadores multidimensionales del tipo AF requieren que para cada
individuo se puedan analizar diversas dimensiones e indicadores, por lo cual la fuente de
informacidn ideal la constituyen las encuestas o estudios poblacionales. Lo anterior delimita la
aplicacion de este tipo de indices en tanto quedan sujetos a las tematicas por las cuales indague la
encuesta, a su representatividad y periodicidad, entre otros elementos. A continuacion, se amplian
los detalles y caracteristicas que acompaian la estimacion del IMISP-PM.

3 Para la definicion de los puntos de referencia a partir de los cuales se define la condicién de privacion de las personas u
hogares en los indicadores seleccionados se utilizan como fuentes la normatividad de cada pais, los acuerdos globales de
desarrollo como los Objetivos de Desarrollo Sostenible ODS, o las metas establecidas en los planes de desarrollo o en los
planes sectoriales de mediano y largo plazo. Un ejemplo de esto puede ser el marco normativo laboral en Colombia que
establece que la jornada laboral sera de maximo 48 horas semanales o la Convencién de los Derechos del Nifio que
establece la educacién como un derecho fundamental de los menores de edad; asi, en la construccion de un indice
multidimensional, se podria considerar en privacién a una persona que trabaje mas de 48 horas a la semana o un nifio,
nifia o adolescente que se encuentren por fuera del sistema educativo. En los casos en los que no existan acuerdos de
este tipo, se puede recurrir a consensos que involucren a expertos, instituciones de caracter publico o privado, academia
y sociedad civil, con el propdsito de definir las dimensiones e indicadores relevantes y los puntos de corte especificos.



La aplicacién del IMISP para personas mayores, acoge la definicion de la Ley 1251 (2008), donde se
precisa que la poblacidn adulta mayor es aquella conformada por personas de 60 afios o mas. El
proposito de la Fundacién Saldarriaga Concha con la aplicacién del IMISP para personas mayores
IMISP — PM es “aportar un indicador que permita monitorear la inclusion social y productiva de las
personas mayores de tal forma que sea posible orientar politica publica e intervenciones privadas
para avanzar en la expansion del bien-estar y en la igualdad de oportunidades para este grupo
poblacional” y ademads, contar con un instrumento que les permita “priorizar los énfasis y las
sinergias de apuestas de la Fundacion” (Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS, 2019, pag.
35).

A diferencia de los indicadores multidimensionales de pobreza donde la unidad de andlisis es el
hogar, el IMISP — PM tiene como unidad de analisis a la persona, entendiendo que la vejez es un
proceso individual y que las personas en este momento del curso de vida pueden enfrentar
situaciones de discriminacién al interior de sus hogares. Sin embargo, es imposible desconocer la
influencia de las condiciones del hogar en el bienestar individual, por esto, aun cuando los analisis
se presentan a nivel individual, algunos de los indicadores propuestos en el indice dan cuenta de las
condiciones de los demas integrantes del hogar. El IMISP — PM se calcula para todos los individuos
y se analizan las brechas entre los resultados para las personas mayores y el resto de la poblacién o
con algun grupo de referencia, que para el caso de este informe lo constituyen las personas de 40 a
60 afnos.

La fuente de informacidn para el calculo del IMISP — PM es la Gran Encuesta Integrada de Hogares
GEIH del DANE; de acuerdo con el Informe Metodolégico de este indice, la fuente de informacién
seleccionada, frente a otras alternativas analizadas, permite identificar a la poblacién adulta mayor,
posee una gran riqueza temadtica, permite desagregar la informacion por distintos dominios de
interés (urbano, rural, departamentos®) y tiene garantizada una periodicidad anual (Fundacién
Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2019).

De acuerdo con el Informe mencionado, el IMISP — PM incluye dimensiones e indicadores que
reflejan una nociéon amplia de inclusién, en tanto se debe calcular para toda la poblacion. Las
dimensiones e indicadores seleccionados, tanto para el indice multidimensional de inclusidon social
como para el indice multidimensional de inclusion productiva que conforman el IMISP — PM, fueron
identificados en la literatura y en espacios técnicos de andlisis con expertos en envejecimiento y
vejez; luego, se realizd un ejercicio de depuracion a partir de criterios definidos, donde la principal
razén para no considerar algun indicador se relacioné con la ausencia de informacidn, es decir, la
fuente seleccionada (GEIH) no indagaba por el indicador de interés.

Los puntos de corte para cada indicador, esto es, las condiciones que debe cumplir una persona
para ser considerada o no en privacién, se definieron a partir de los establecidos para el indice de
Pobreza Multidimensional de Colombia (Angulo, Diaz, & Pardo, 2011), de la linea de pobreza oficial
del pais, de disposiciones normativas o técnicas y, del consenso entre los expertos consultados.

El indice de Inclusién Social incluye tres (3) dimensiones: educacién, acceso a salud vy, vivienda y
servicios publicos. A cada una de estas dimensiones se le asigna igual peso (33,3%) y al interior de

4 La GEIH permite analizar informacién desagregada para 23 departamentos y Bogota. Estan excluidos los departamentos
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Putumayo, Amazonas, Vaupés, Guaviare, Guainia, Vichada, Casanare y
Arauca.



cada dimensidn se asignan pesos iguales entre los indicadores que la conforman; finalmente, para
los indicadores con medicién individual y por hogar se distribuye el peso asignado en una proporcion
60% y 40%, de tal manera que el elemento individual tenga mayor relevancia sin perder de vista las
condiciones del hogar.

El Cuadro 1 presenta las dimensiones e indicadores del indice Multidimensional de Inclusién Social,
asi como sus puntos de corte y pesos. Para cada persona se analiza cada uno de estos indicadores;
si presenta privacién acumula el peso relativo asignado a ese indicador. Una persona se considera

excluida socialmente si acumula el 20% o més de las privaciones consideradas’.

Cuadro 1. Dimensiones, indicadores, pesos y puntos de corte indice de Inclusidn Social

Componente | Dimension Indicador Punto de corte individual Punto de corte resto del hogar
Una persona se considera Una persona se considera
Analfabeti privada si es mayor de 15 aflos | privada si al menos uno de los
nalfabetismo y no sabe leer ni escribir. (10%) | otros integrantes de su hogar,
(16,65%) ' o !
mayor de 15 afios, no sabe leer
ni escribir. (6,65%)
Una persona se considera Una persona se considera
Educacién privada si estd en edad escolar | privada si al menos uno de los
33 3% (7-17 afios) y no cursa el grado | otros integrantes de su hogar,
! 2 0) ~ . s
Baio loaro de ensefianza correspondiente | que esté en edad escolar (7-17
edJucatigvo a su edad, o si es mayor de 17 anos) no cursa el grado de
16.65% afos y acumula menos de 9 ensefanza correspondiente a
‘ 2 D! ~ .. . .
afios de educacién. (10%) su edad, o si siendo mayor de
17 afios acumula en promedio
menos de 9 afios de educacién.
(6,65%)
Inclusion Una persona se considera Una persona se considera
Social ) privada si no esta afiliadaaun | privada si al menos uno de los
s"? régimen de seguridad social en | otros integrantes de su hogar,
Punto de aseguramiento en | ooy, (10%) mayor de 5 afios, no se
corte saluci encuentra afiliado a un régimen
agregado 16,65% de seguridad social en salud.
para Ia Acceso a (6,65%)
exclusiéon lud - -
social: 20% salu Una persona se considera Una persona se considera
22 o ’ . . .
(33,3%) Sin acceso a privada si en los Gltimos 12 privada si al menos uno de los
servicios de salud meses no conté con los otros integrantes de su hogar,
condiciones recursos para pagar los no contd con los recursos para
financieras servicios de asistencia médica pagar los servicios de asistencia
16.65% u hospitalizacién en la EPS o médica u hospitalizacién en la
‘ 2 0! . .
ARS, ante una necesidad. EPS o ARS, ante una necesidad.
(10%) (6,65%)
Sin acceso a Una persona se considera privada si pertenece a un hogar urbano
uente de agua ue no cuenta con servicio de acueducto; o a un hogar rural que
fuente d t d duct h |
Vivienda y mejorada obtiene el agua de una fuente diferente a acueducto por tuberia,
servicios (6,66%) otra fuente por tuberia, pozo con bomba o pila publica.
publicos Inadecuada Una persona se considera privada si pertenece a un hogar urbano
(33,3%) eliminacién de que cuenta no con servicio publico de alcantarillado; o a un hogar
excretas rural con inodoro sin conexidn a alcantarillado, inodoro sin
(6,66%) conexion a pozo séptico o, sin letrina.

5 De acuerdo con la Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusion SAS (2019) este punto de corte es razonable toda vez que el
promedio del indice multidimensional de inclusion social para los pobres por ingreso estuvo alrededor del 79% para el afio
2017. Es decir, un 21% se encontraba en exclusion.



Pisos inadecuados | Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que

(6,66%) habita una vivienda cuyos pisos son de tierra.
Una persona se considera privada si pertenece a un hogar urbano
donde las paredes de la vivienda son de un material diferente a
Paredes ladrillo, bloque, material prefabricado, piedra, madera pulida,
inadecuadas adobe o tapia pisada o, bahareque; o a un hogar rural donde las
(6,66%) paredes de la vivienda son de un material diferente a ladrillo,

bloque, material prefabricado, piedra, madera pulida, adobe o
tapia pisada, bahareque, madera burda, tabla o, tablén.

Hacinamiento Una persona se considera privada si pertenece a un hogar urbano

critico donde hay tres (3) o mas personas por cuarto; o a un hogar rural
(6,66%) donde hay cuatro (4) o mas personas por cuarto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fundacién Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS (2019) y (2021)

Por su parte, el indice de Inclusién Productiva estd conformado por dos (2) dimensiones: ingreso y
acceso a trabajo de calidad; a cada una de estas dimensiones se les asigna un peso del 50%. En este
indicador, la dimensidon de ingreso solo incluye la condicién de no pobre por ingresos tanto a nivel
individual como del resto del hogar; esto corresponde a que conceptualmente no es posible estar
incluido productivamente si se es pobre por ingreso. De esta forma ser no pobre monetario se
constituye en una condicion necesaria para ser considerado en inclusién productiva.

Para el caso de la dimensién de acceso a trabajo de calidad, se distribuye el peso total de la
dimensién de manera equitativa entre los indicadores que la conforman. El indice de Inclusién
Productiva, al igual que el de Inclusidn Social, distribuye el peso asignado en una proporcidon 60% y
40% para los indicadores con medicién individual y colectiva.

El Cuadro 2 presenta las dimensiones e indicadores del indice Multidimensional de Inclusién
Productiva, asi como sus puntos de corte y pesos. Para cada persona se analiza su situacion frente
a cada uno de estos indicadores; si presenta privacion acumula el peso relativo asignado a ese
indicador. Una persona se considera excluida productivamente si acumula el 30% o mas de las
privaciones consideradas®.

Cuadro 2. Dimensiones, indicadores, pesos y puntos de corte indice de Inclusién Productiva

Componente | Dimension Indicador Punto de corte individual Punto de corte resto del hogar
Una persona se considera Una persona se considera
. rivada si su ingreso per rivada si el ingreso per capita
Inclusién Ingreso Pobreza por ingresos p' . . .g p, P . § P P
Productiva (50%) 50% capita es inferior a la linea del resto de integrantes de su
de pobreza. (30%) hogar es inferior a la linea de
obreza. (20%)
Punto de - P = -
corte Una persona se considera Una persona se considera
privada si se encuentra privada si al menos uno de los
agregado . . .
Acceso a desempleada o inactiva. Se otros integrantes de su hogar,
parala . | o .
exclusién trabajo de No ocupado exceptuan las personas mayor de 18 afos estd
- calidad (12,5%) inactivas que se dedican a desempleado o inactivo. Se
productiva: . . .
30% (50%) oficios del hogar, estan exceptlan las personas
0

pensionadas o son mayores
de 60 afios y reciben

inactivas que tienen entre 18 y
24 afos y se encuentran

6 De acuerdo con el Informe Metodoldgico del IMISP, este criterio es exigente en tanto estd por encima del promedio del
indice de Inclusién Productiva para la poblacion pobre por ingreso dado que por construccidn se debe garantizar que
ninguna persona cuyo ingreso per cdpita sea igual o menor a la linea de pobreza pueda considerarse en inclusidn
productiva.



No cotizante a
pensién

(12,5%)

Trabaja mas 48 horas
semanales

(12,5%)

ingresos por arriendos o

ayudas. (7,5%)

Una persona se considera
privada si no recibe pension
o, si estando ocupada o

inactiva, no cotiza a pension.

(7,5%)

Una persona se considera
privada si esta ocupaday
trabaja mas de 48 horas
semanales. (7,5%)

Una persona se considera
privada si esta ocupaday
manifiesta querer cambiar

estudiando, las que se dedican
a oficios del hogar, estan
pensionadas o son mayores de
60 afios y reciben ingresos por
arriendos o ayudas. (5%)

Una persona se considera
privada si al menos uno de los
otros integrantes de su hogar,
mayor de 12 afios no recibe
pension o, si estando ocupado
o inactivo, no cotiza a pension.
(5%)

Una persona se considera
privada si al menos uno de los
otros integrantes de su hogar,
esta ocupado y trabaja mas de
48 horas semanales. (5%)

Una persona se considera
privada si al menos uno de los
otros integrantes de su hogar,

Subempleo por
competencias

(12,5%)

de trabajo porque sus
capacidades no estan siendo
aprovechadas. (7,5%)

esta ocupado y manifiesta
querer cambiar de trabajo
porque sus capacidades no
estan siendo aprovechadas.

(5%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fundacién Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS (2019) y (2021)

De acuerdo con lo presentado en apartados anteriores, el bien-estar de las personas precisa de su
inclusidn y participacion en los procesos sociales, econdmicos y politicos de la sociedad a la que
pertenecen. Una forma de aproximarse a la condicién de inclusion de un grupo poblacional
particular es analizar su inclusion productiva, es decir, su acceso a opciones de trabajo con fuentes
de ingresos suficientes y sostenibles que les permitan superar la pobreza monetaria, en conjunto
con su inclusion social, entendida como el acceso efectivo a servicios sociales.

A partir de la estimacién para cada persona de su estado de inclusién social e inclusion productiva,
utilizando los indices sefialados en la seccidn precedente, se puede obtener la distribucion de la
poblacién en las categorias de: doble inclusidn, doble exclusidn, inclusidon social — exclusion
productiva o, exclusién social — inclusién productiva.

Para considerar a una persona en doble inclusién es preciso que tenga acceso a un conjunto bdsico
de bienes y servicios sociales (inclusion social) y, de manera simultdanea perciba un monto de
ingresos superior a la linea de pobreza y tenga un trabajo de calidad (inclusidon productiva); por su
parte, cuando una persona no logra estar incluido ni social ni productivamente se considera en
exclusién (Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2021).
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A. Distribucién de la poblacién mayor de 60 afios por categorias de inclusién

La inclusion de las personas mayores de 60 afios ha venido avanzando de manera sostenida desde el afio
2012. Sin embargo, cerca del 45% de las personas mayores de 60 afios aun presenta algun nivel de
exclusion y un 15,2% esta excluido en las dimensiones social y productiva.

No se observan diferencias importantes por sexo en los indicadores de doble inclusion y exclusion para las
personas mayores de 60 afios. Para 2021, las mujeres tienen una proporcion ligeramente mayor de doble
inclusion y una proporcion casi igual a la de los hombres en términos de exclusion. Sin embargo, si se
analizan por separado la inclusion social y la productiva se encuentra que las mujeres tienen una mayor
representacion en el primer grupo mientras que los hombres, en una mayor proporcion, estdan incluidos
productivamente.

La inclusion de las personas mayores de 60 afios presenta una gran heterogeneidad entre los
departamentos del pais. Para 2021, Risaralda se ubica como el departamento mds favorable para la
inclusion de las personas mayores, sequido de Bogotd, Meta, Caldas y Valle del Cauca. Mientras que La
Guajira, Cérdoba, Magdalena, Chocd y Cesar constituyen los territorios con condiciones menos favorables
para la inclusion de las personas mayores.

Gréfica 2. Distribucion de la poblacién mayor de 60 aios por categorias de inclusién, 2012 -2021

15,2%
19 8% 18,4% 17,2% 17,5% 2
27.0% 24,6% 21,9% 20,8% ,
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20,0%
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11,5%
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H Doble Inclusion ™ Inclusion social no productiva Inclusion productiva no social Doble exclusion

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021

Entre los afios 2012 y 2021, se ha observado una mejora continua en la inclusién de las personas
mayores de 60 afios en nuestro pais. La doble inclusion de esta poblacién pasé de 41% en 2012 a
55,3% en 2021, lo que representa una mejora superior a los 14 puntos porcentuales pp en nueve
(9) afios; por su parte, la exclusién de las personas mayores pasé de 27% en 2012 a 15,2% en 2021.
Al comparar los datos 2019 y 2021 se encuentra que, los efectos negativos esperados por la
pandemia por Covid -19 en términos de inclusion, que posiblemente fueron evidentes en 2020, se
revirtieron o se corrigieron en el afio 2021; en ese Ultimo afio se observa un nivel ligeramente mayor
de doble inclusién y una disminucién en la proporcién de doble exclusidn, en comparacion con el

13
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afio 2019’. A pesar del mantenimiento de la tendencia favorable en términos de inclusién, no se
debe perder de vista que para 2021 el 44,7% de las personas mayores de 60 afios aun presenta algun
nivel de exclusidn y que el 15,2% se encuentran excluidos social y productivamente.

Al desagregar por sexo la distribucién de la poblacién mayor de 60 afios entre categorias de
inclusidn, se encuentra que en doble inclusién y doble exclusion los porcentajes son similares. De
manera general se observa que, una mayor proporcion de mujeres estd incluida socialmente al
compararlas con los hombres, situacién que se revierte para la inclusién productiva. Lo anterior
puede estar relacionado con la permanencia de construcciones culturales que asignan a los hombres
roles asociados a los dmbitos productivos y de generacidn de ingresos; sin embargo, esas brechas
muestran una reduccién al comparar los datos de 2012 y 2021.

Gréfica 3. Distribucion de la poblacién mayor de 60 afos por categorias de inclusién y sexo, 2012 y 2021
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Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2012 y 2021

7 La poblacién mayor de 60 afios se vio afectada de manera desproporcionada por la pandemia por Covid-19 en
dimensiones que no se recogen en el IMISP-PM; por ejemplo, de acuerdo con el diagndstico de la Politica la Politica Publica
Nacional de Envejecimiento y Vejez 2022 — 2031, las defunciones en este grupo de edad aumentaron en un 25% entre los
afios 2019 y 2020 (Decreto 681, 2022, pag. 25).
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La inclusidn de las personas mayores de 60 afios tiene un comportamiento heterogéneo entre los
departamentos del pais®. De acuerdo con lo presentado en la llustracién 1, la doble inclusién
presenta una mayor heterogeneidad entre departamentos mientras que la doble exclusion presenta
un poco mas de homogeneidad®. Los departamentos de la Costa Caribe, con excepcidn de Atlantico
y Bolivar, presentan muy alto nivel de exclusion y bajos niveles de inclusién; este comportamiento
se observa también en Chocd, Cauca y Norte de Santander; en contraste, Risaralda presenta una
muy alta inclusidon y media exclusion convirtiéndose en el departamento con los mejores niveles de
inclusion y menores niveles de exclusion de personas mayores de 60 afios en Colombia en 2021.

llustracién 1. Departamentos de Colombia y niveles de exclusion e inclusion 2021

Doble Exclusion Doble Inclusion

La Gugjra

San Ancrés San Andrés
s g Atlico

Magdalena

Cesar

Nie de Sder

Antioquia

Santander

Arauca Arauca

Casanare Casanare

Vichada Vichada

Guainia Guainia

Guaviare Guaviare

Narifio

Caqueta

Vaupés - Vaupés

Amazonas Amazonas

Baja

Media WMedia
M M A
W Moy ata Wy alta

Sin dato Sin dato

Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE - GEIH 2021

De acuerdo con el Informe 2019 del IMISP — PM (Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidon SAS,
2021), para el afo 2019, Bogota presentaba la menor proporcién de exclusion, acompafiada de la
mayor proporcién de inclusidn, ubicdndose como el territorio mas favorable en términos de
inclusidon para la poblacion mayor de 60 afios; sin embargo, para 2021 Bogota tuvo una ligera
desmejora en términos de doble inclusién al tiempo que se registr6 un buen desempefio de
Risaralda, lo cual ubica a este ultimo departamento como el territorio con mejores condiciones para

8 No se presenta informacion para los departamentos de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Putumayo, Amazonas,
Vaupés, Guaviare, Guainia, Vichada, Casanare y Arauca, dado que la GEIH no es representativa para estos territorios.

9 Siguiendo la metodologia de la Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS (2021) se construyeron los niveles de doble
inclusiény doble exclusion tomando como pardmetros la media de ambos indicadores y su desviacion estandar. Los niveles
muy altos corresponden a aquellos que estan por encima de la media mds una desviacién estandar, los valores altos son
aquellos que estan por encima de la media sin superar una desviacion estandar mas alla de la media, los valores medios
son aquellos iguales o menores a la media, y los valores bajos son aquellos que estan por debajo de la media menos una
desviacién estandar. De acuerdo con esta clasificacién, la doble inclusién es mas heterogénea entre departamentos
(permite construir los cuatro niveles propuestos), mientras que, la doble exclusion presenta un comportamiento un poco
mas homogéneo (permite construir sélo tres niveles de exclusion).
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la inclusién de la poblacion adulta mayor en el afio 2021. Para este ultimo afio, Risaralda, Bogot3,
Meta, Caldas y el Valle del Cauca son los departamentos con menores niveles de exclusion del pais,
acompanados de buenos niveles de inclusién para la poblacién mayor de 60 anos.

En el otro extremo de los territorios mencionados estdn aquellos departamentos con altos niveles
de exclusion que superan sus niveles de inclusién. Para el afio 2021 estos departamentos son La
Guajira, Cérdoba y Chocé; Magdalena, aun cuando tiene altos niveles de exclusién, este no supera
su nivel de doble inclusién.

Gréfica 4. Doble inclusidn y exclusion de personas mayores de 60 afios por departamento 2021
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Fuente: Célculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE - GEIH 2021

Histéricamente se habia observado una desventaja en términos de doble inclusion para las personas
mayores de 60 afios en relacion con los de 40 a 60. Sin embargo, desde 2018 ha disminuido la doble
inclusion de los de 40 a 60 al tiempo que se mantiene el crecimiento en este indicador para los mayores
de 60, lo que condujo a poner a estos ultimos en una ligera ventaja para 2021 en términos de doble
inclusion.

La exclusion de las personas de 40 a 60 ha sido menor que la de las personas mayores de 60 afios entre
los afios 2012 y 2021. Para ambos grupos de edad se observa una disminucion a lo largo del periodo de
referencia, con un ritmo mds acelerado para los mayores de 60 afios.

En la zona urbana, el comportamiento de la inclusion para la poblacion de 40 a 60 y la poblacion mayor
de 60 afios siguid la tendencia observada para el total del pais. Sin embargo, en la zona urbana se
observan mayores niveles de doble inclusion y menores niveles de exclusion para ambos grupos.

En la zona rural, la exclusion fue superior a la doble inclusion para las personas de 40 a 60 afios hasta el
afio 2017 y para las personas mayores de 60 afios hasta el afio 2019. En esta zona se observa una
disminucion de las brechas de inclusion entre la poblacion de 40 a 60 afios y la de mayores de 60.

La brecha urbano rural en doble inclusion para los mayores de 60 afios, fue en 2012 de 30,6 pp y para
2021 se encontraba en 28,1 pp; un avance discreto que mantiene en desventaja a la poblacion mayor de
las zonas rurales. Por su parte, la brecha en exclusion pasé de 20,5 a 13,4 pp en el mismo periodo.



El IMISP — PM se puede calcular para toda la poblacién; sin embargo, los informes anuales anteriores
han propuesto la comparacion de la inclusidn de las personas mayores de 60 afios con la poblacién
de 40 a 60 afios, que constituye su grupo etario mas cercano.

En relacién con la doble inclusién (lineas continuas Gréfica 5), la serie nos muestra que entre 2012
y 2018, aumentd la proporcidn de poblacién en esta condicion para ambos grupos de edad,
manteniendo a la poblacién de 40 a 60 afios con alguna ventaja en términos de doble inclusion entre
los afos mencionados. Sin embargo, desde 2018 la doble inclusién de la poblacién de 40 a 60 afos
empezod a decrecer, lo que, en conjunto con el aumento sostenido de la doble inclusién para los
mayores de 60 afios, hizo que para 2021 se observe una ligera ventaja en términos de doble
inclusion para estos ultimos.

Por su parte, la exclusion (lineas discontinuas Grafica 5) muestra una disminucion sostenida entre
2012 y 2021 para ambos grupos de edad, salvo un pequefio repunte observado entre 2018 y 2019.
No obstante, se observa que la disminucidn de la doble exclusién ha sido mds acelerada para el
grupo de mayores de 60, lo que ha llevado a un cierre de la brecha entre los dos grupos, la cual es
minima para el afio 2021 (0,7 puntos porcentuales).

Gréfica 5. Doble inclusion y exclusion, personas de 40 a 60 afios y mayores de 60, 2012-2021
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Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021

A continuacidn, se presentan las series de doble inclusion y exclusidn para las personas de 40 a 60
afios y las personas mayores de 60 afios, por zona de residencia. El panel superior de la Grafica 6
muestra las series mencionadas para la zona urbana; en general se observa un comportamiento
similar al registrado para el total del pais, con la diferencia que en la zona urbana siempre se
presentan, para ambos grupos, mayores niveles de doble inclusién y menores niveles de exclusion
en cualquiera de los afios.

En la zona urbana, al igual que para el total del pais, la doble inclusion mejoré de manera sostenida
para ambos grupos etarios entre 2012 y 2018, aunque de manera mas acelerada para el grupo de
mayores de 60 anos, lo que condujo a una disminucidn de la brecha de doble inclusién observada al
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inicio del periodo de referencia. A partir de 2018, la doble inclusién del grupo de 40 a 60 aiios ha
venido disminuyendo mientras que la del grupo de mayores de 60 continuo en aumento; esto lleva
a que, para el afio 2021, la doble inclusidn del grupo de mayores de 60 afios supere a la observada
para los de 40 a 60.

La desmejora en la doble inclusidén de las personas de 40 a 60 afios inicié antes de la pandemia por
Covid-19, lo que coincide con lo observado en términos de pobreza monetaria que tuvo un leve
repunte entre 2018 y 2019%°. En términos de doble inclusidn, es posible que la pandemia haya
acentuado la desmejora que habia iniciado desde 2019 para la poblacién de 40 a 60 afios; por su
parte, en términos de doble inclusién, la pandemia desacelerd, la tendencia creciente que se
observaba para los mayores de 60 afos teniendo en cuenta lo observado entre 2019 y 2021.

El comportamiento de la doble exclusiéon para los dos rangos de edad en la zona urbana sigue el
comportamiento observado para el total del pais, esto es, una disminucion a lo largo del periodo de
referencia, la cual ha sido un poco mads acelerada para los mayores de 60 afios, lo que ha llevado a
una disminucion de la brecha, sin embargo, para 2021, exclusién de los mayores de 60 continua
estando un poco por encima que la de las personas de 40 a 60 afios.

Gréfica 6. Doble inclusion y exclusion, personas de 40 a 60 afios y mayores de 60 por zona de residencia,
2012-2021
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10 De acuerdo con el DANE (2022a), entre 2018 y 2019, la incidencia de la pobreza monetaria aumenté en 1 punto
porcentual para el total nacional; este revés, observado antes del inicio de la pandemia, se acelerd para 2020. Entre 2020
y 2021 se vuelve a observar una disminucion en la incidencia de la pobreza monetaria pero aun no se alcanzan los niveles
previos a la pandemia.
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El panel inferior de la Grafica 6 muestra las series de doble inclusidn y exclusién para la zona rural
en los grupos etarios que hemos venido comparando. El comportamiento de la doble inclusién y la
exclusidn en la zona rural presenta diferencias importantes en comparacion con lo observado para
el total del pais o la zona urbana. Para el total del pais y en la zona urbana, la doble inclusién siempre
ha superado a la exclusion a lo largo del periodo de referencia; mientras que, en la zona rural, la
exclusién fue superior a la doble inclusion para las personas de 40 a 60 afios hasta el afio 2017 y
para las personas mayores de 60 afios hasta el afio 2019.

La doble inclusion para ambos grupos etarios en la zona rural ha tenido un crecimiento sostenido
entre los afios 2012 y 2021. Entre las dos ultimas observaciones se observa un crecimiento un poco
mas acelerado de la doble inclusidn para las personas mayores de 60 afios lo que ha permitido cerrar
la brecha que se observa entre los dos grupos a lo largo de la serie, sin embargo, esta no se ha
eliminado del todo y para 2021 la doble inclusion de las personas de 40 a 60 afios aun superaba, en
2 puntos porcentuales, a la de los mayores de 60 afios.

En términos de doble exclusidn, se observa una disminucion acelerada para ambos grupos entre los
afios 2012 y 2017, una disminucidn mas discreta en el periodo 2017 — 2019, y una caida importante
entre 2019 y 2021, la cual fue mas significativa para el grupo de mayores de 60 afios. Como
resultado, en 2021, la doble exclusién de los mayores de 60 afios es apenas un poco mayor a la
observada para el grupo de 40 a 60 afos.

En general, se observa un avance en términos de inclusidn para las personas mayores de 60 aios si
se les compara con la poblacién de 40 a 60 afios de su misma zona de residencia, sin embargo, se
mantienen importantes diferencias entre la poblacion mayor de 60 afios que reside en zonas
urbanas en comparacién con quienes residen en zonas rurales. Para el afio 2021, el 33% de las
personas mayores de 60 afios de la zona rural se encontraba en doble inclusidn frente a un 61% en
la zona urbana; mientras que, en exclusién se encontraba el 25,9% de las personas mayores de 60
anos en la zona rural frente a un 12,5% en la zona urbana.



El IMISP — PM permite caracterizar la situacidén de las personas mayores de 60 afios en nuestro pais
en términos de su inclusién social y productiva. Como se muestra en este informe, el IMISP-PM no
tiene un comportamiento homogéneo entre zonas de residencia o entre departamentos, lo que
refleja diferencias en la diversidad de opciones de eleccidn de las personas que pertenecen a este
grupo etario y, por ende, desigualdades en el nivel de bien-estar que pueden alcanzar.

Las entidades encargadas de implementar la Politica Publica Nacional de Envejecimiento y Vejez y
las organizaciones de la sociedad civil que trabajan por la garantia de los derechos de las personas
mayores, como la Fundacién Saldarriaga Concha, pueden priorizar los territorios a intervenir o
proponer esquemas técnicos y operativos para el desarrollo de sus apuestas estratégicas teniendo
en cuenta los resultados del IMISP- PM. Este informe retoma y actualiza la propuesta de clasificacién
de territorios para orientar los propdsitos sefialados, presentada en el Informe del IMISP — PM del
afio 2019 (Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2021).

De acuerdo con el seiialado informe, los departamentos del pais se pueden clasificar teniendo en
cuenta tres aspectos: la proporcion de poblacidn mayor de 60 afios que se encuentra en exclusion,
la concentracién de personas mayores y segln la categoria de subregiones funcionales de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos - OCDE (Ver Anexo 3).

Esta propuesta de clasificacion integra tres (3) fuentes de informacidén que consideran en su
conjunto las condiciones de la poblacion mayor de 60 aifos en términos de inclusién, la importancia
relativa de la poblacién de interés en el total de la poblacién del departamento, y caracteristicas del
territorio que dan cuenta de la complejidad de su funcionamiento e integraciéon. A continuacién, se
presentan los detalles de cada uno de estos criterios.

e Proporcion de poblacion mayor de 60 afios en exclusion. Para definir este criterio se analiza
el porcentaje de personas mayores que se encuentra de manera simultdnea en exclusion
social y exclusidon productiva para cada departamento, a partir de lo cual se dividen en
cuatro categorias de exclusidon: muy alta (por encima del promedio nacional mas una
desviacidn estandar), alta (mayor al promedio nacional y menor al promedio nacional mas
una desviacién estandar), media (menor al promedio nacional y mayor al promedio nacional
menos una desviacion estandar) y baja (menor al promedio nacional menos una desviacion
estandar).

e Concentracion de poblacion mayor de 60 afios. A partir de las proyecciones de poblacidn del
DANE para el afio 2021, se estima para cada departamento la proporcidn de la poblacién de
60 afios y mas en la poblacidon total. Esta proporcidon se compara con la del total del pais
(13,9%); asi, los departamentos cuya proporcién de poblacidn de 60 afios y mas esté por
encima del valor de referencia se clasifican en alta concentracién y los que estén por debajo
en baja concentracion.

e (lasificacion segun subregiones funcionales OCDE. Para este criterio se retoma la
clasificacidon de departamentos segun su grado de ruralidad, siguiendo las categorias de
subregiones funcionales de la OCDE: rural remoto, rural cercano, intermedio o urbano (DNP,
2019), citado en (Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusién SAS, 2021).
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Esquema 2. Criterios para la caracterizacion de departamentos para el desarrollo de acciones de promocion
de la inclusion de personas mayores

« Muy alta * Rural remoto
« Alta * Alta concentracién e Rural cercano
« Media » Baja concentracion ¢ Intermedio

« Baja ¢ Rural

Fuente: (Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusién SAS, 2021, péag. 12)

La clasificacién de los departamentos del pais a partir de los criterios sefialados constituye un
insumo para la comprensién del contexto donde organizaciones de caracter publico o privado
pretendan desarrollar acciones que contribuyan a mejorar los niveles de inclusion de la
poblacidn de adultos mayores. Las acciones deben ser diferenciadas conforme a la clasificaciéon
del territorio a intervenir aplicando los criterios propuestos; de acuerdo con el Informe 2019,
esta clasificacion “facilita la focalizacion geografica de las intervenciones y contribuye a la
identificacion de posibles retos operativos” (pag. 12).

llustracién 2. Departamentos de Colombia, nivel de exclusién, de ruralidad (categorias OCDE) y de
concentracion de poblacidn de 60 afios y mas
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Fuente: Célculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE - GEIH 2021

Los resultados de este ejercicio se presentan en la llustracion 2. La escala cromatica combina
las variables de nivel de ruralidad y nivel de exclusién, los tonos van desde los mas tenues a

21
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los mas intensos conforme avanza el nivel de urbanizacidon (gama de rojos) o exclusién (gama
de verdes). De acuerdo con esta escala La Guajira es un departamento rural, con muy alto nivel
de exclusién; Antioquia, Valle, Cundinamarca, Bogotd, Santander y los departamentos del eje
cafetero son departamentos mayoritariamente urbanos con media exclusién; y Norte de
Santander es un departamento mayoritariamente urbano con muy altos niveles de exclusion.

Adicionalmente, cada departamento estd acompaiiado de un rombo de tonos azules que indica
alta o baja concentracion de poblacion mayor de 60 anos; asi, Cundinamarca y Bogot3,
constituyen territorios mayoritariamente urbanos con nivel medio de exclusién, pero
presentan diferencias en la concentracidon de personas mayores. (Para mas detalle ver Anexo
4).

V. fndice de Inclusién Social e Indice de Inclusién Productiva

Las secciones anteriores de este informe, en especial la parte lll, se concentraron en la distribucién
de la poblaciéon entre las cuatro categorias que se derivan del andlisis conjunto de los componentes
de inclusion social e inclusién productiva que conforman el IMISP — PM, con un énfasis en la doble
inclusidn y la doble exclusién en tanto representan las condiciones extremas en el andlisis de la
participacién social y econdmica de las personas en un contexto particular. Esta seccion presentara
los andlisis de cada uno de los componentes de manera independiente, para comprender las
dindmicas particulares de la inclusién social y la inclusién productiva.

Para 2021, un 29,8% de la poblacion mayor de 60 afios se encontraba en exclusion social y un 30,2% en
exclusion productiva.

La poblacion mayor de 60 afios presenta mayores niveles de exclusion social en relacion con la poblacion
de 40 a 60 afos, sin embargo, la brecha observada entre los dos grupos se ha venido reduciendo entre
2012 y 2021, periodo en el cual ambos grupos han evolucionado favorablemente en esta dimension.

En términos de inclusion productiva los avances son mds lentos, incluso se observa en los ultimos afios
una desmejora para el grupo de 40 a 60 afios y un estancamiento en el indicador para los mayores de
60 afios.

Para 2021, un 22,8% de la poblacion mayor de 60 afios en la zona urbana y un 57,1% en la zona rural se
encuentra excluida socialmente. La exclusion social de este grupo de edad avanza favorablemente en
ambas zonas, aunque a un ritmo mds acelerado en lo urbano lo que ha aumentado la brecha por zonas
de residencia.

La exclusion productiva de la poblacién mayor de 60 afios para 2021 alcanzé un 28,7% en la zona urbana
y un 30,2% en la zona rural. La brecha entre estos dos grupos ha disminuido en los ultimos afios por la
desmejora en las condiciones de la zona urbana mds que por un progreso significativo en la zona rural.

Para 2012, en la zona urbana la exclusion social superaba a la exclusion productiva, situacion que se
revirtio para el ultimo afo en el caso de la poblacion mayor de 60 afios, como resultado de un mejor
ritmo de avance en la inclusion social. En la zona rural aun se observan mayores niveles de exclusion
social que productiva.

A lo largo de los afios, las mujeres mayores de 60 afios han tenido menores niveles de exclusion social
que los hombres. Los hombres, por su parte, presentan menores niveles de exclusion productiva.



Particularmente, la Gréfica 7 describe el porcentaje de la poblacidn que se encuentra en exclusion,
es decir, aquellos que acumulan un umbral de privaciones tanto desde la perspectiva social como la
productiva. Dicha grafica muestra, para el total del pais, la evolucién de la exclusién social y
productiva entre 2012 y 2021, para la poblacion de 40 a 60 anos y la poblacidn de mayores de 60
afios.

De manera general se observa que la dindmica social para los dos grupos etarios ha evolucionado
de manera favorable entre 2012 y 2021. La proporcidon de la poblacién mayor de 60 afios en
exclusién para 2021 fue del 29,8%, lo que significa una reduccién cercana a los 18 pp en relacion
con 2012. De igual manera, las personas de 40 a 60 afios han presentado una menor proporcidn de
exclusidn social a lo largo de los afios. Ademas, la brecha en exclusion social entre los dos grupos se
ha venido reduciendo, aunque para 2021 era aun de 4,7 pp.

Grafica 7. Exclusion social y productiva mayores de 60 afos y poblacion de 40 a 60, 2012 -2021

Fuente: Calculos Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021

En cuanto a la exclusidn productiva, una primera mirada de la serie nos muestra que su evolucidn,
por lo menos para los mayores de 60 afios, si bien ha sido favorable a lo largo de los afios, evidencia
un ritmo de avance menos acelerado si se le compara con la reduccidn de la exclusién social.

La exclusion productiva de las personas de 40 a 60 afios, al igual que la del grupo de mayores de 60,
venia evolucionando lento, pero favorablemente hasta 2018; desde ese afio, la exclusion ha tenido
un repunte para dicho grupo poblacional. Lo anterior podria estar relacionado con que una mayor
proporcién de estas personas estd en el mercado laboral y se vieron mds afectados por las dindmicas
econdmicas de los Ultimos afios, en especial de la coyuntura de decrecimiento en 2020 a raiz del
COVID. La situacidn descrita llevd a la aparicion de una brecha, a favor de la poblaciéon de mayores

11 De acuerdo con el DANE (2022b), en los tres ultimos trimestres de 2020, la economia Colombia experimenté una fuerte
contraccion, reflejada en el decrecimiento del Producto Interno Bruto PIB.



de 60 afios en términos de inclusidn productiva que en todo caso no se presenta por una mejora
sustancial en la inclusidon productiva de la poblacién adulta mayor sino por una desmejora de la
situacion de la poblacion de 40 a 60 afios.

Al inicio del periodo de referencia, para ambos grupos, la exclusién social era mayor que la exclusién
productiva, situacién que se revierte para el grupo de 40 a 60 anos a partir del afio 2015 y para los
mayores de 60 anos en el afio 2021. Estos resultados conducen a plantear algunos interrogantes
gue podrian abordarse en el marco de otros estudios: i. éen Colombia ha resultado mas factible
transformar los determinantes de la inclusion social que los de la inclusidn productiva?; ii. élas
acciones de politica publica y de incidencia de las organizaciones de la sociedad civil se han enfocado
en la promocién de la inclusion social mas que en promover la inclusidon productiva?; iii. équé
aspectos del contexto econdmico del pais han dificultado los avances en términos de inclusién
productiva?; entre otras.

El comportamiento de la exclusion social en las zonas urbanas y rurales es similar al observado para
el total del pais; esto es, una evolucion favorable a lo largo del periodo de referencia para ambos
grupos etarios. Sin embargo, la disminucidn de la exclusién social ha sido mas acelerada en las zonas
urbanas para el grupo de mayores de 60 afios en comparacién con los de 40 a 60, lo que ha llevado
a una disminucidn de la brecha entre los dos grupos para esta zona en particular?,

En la zona rural, los avances en inclusion social para los mayores de 60 afios han sido mas discretos
gue los observados para el grupo de referencia, lo que ha llevado a un aumento de la brecha entre
estos grupos para el aifio 2021 si se compara con lo observado al inicio del periodo.

Las diferencias en los ritmos de avance en términos de inclusidon social entre la zona urbana vy rural
condujeron a un aumento de la brecha observada entre zonas de residencia. Para 2021, la exclusién
social de los mayores de 60 afios alcanzaba el 57,1% en la zona rural; 2,5 veces la observada para la
zona urbana, donde alcanzd el 22,8%.

En cuanto a la exclusidn productiva, la zona urbana muestra para el afio 2021 una situacién un poco
mas favorable que para el total del pais; ambos grupos etarios tienen menores niveles de exclusion
en esta zona (33,6% vs 35,1% para el grupo de 40 a 60 afos y 28,7% vs 30,2% para los mayores de
60). Sin embargo, a diferencia de lo observado para el total del pais, en la zona urbana la situacién
de los mayores de 60 afios en términos de inclusion productiva desmejord entre 2019 y 2021.

En la zona rural la exclusién productiva registré una dindmica favorable, aunque de manera discreta
para ambos grupos etarios. Sin embargo, en el ultimo afio se observé un estancamiento de la
inclusidn productiva para el grupo de 40 a 60 afios que estuvo acompafiado por una mejora para los
mayores de 60 afios.

2 |3 columna 6 del Anexo 1 muestra diferentes medidas de cambio de la exclusién social. El primer bloque
corresponde a la variacion porcentual promedio anual calculada para el periodo 2012-2019y 2021; de acuerdo
con esto, la exclusidn social de los mayores de 60 afios en la zona urbana decrecié a una tasa promedio anual
de 6,6% mientras que la de la poblacion de 40 a 60 afios en esta misma zona decrecié a una del 6,5%. Esta
tasa de decrecimiento porcentual, aparentemente muy similar, llevd a que, en términos de puntos
porcentuales, la exclusién social de las personas mayores de 60 afios disminuyera en 16,8 puntos mientras
que la de las personas de 40 a 60 afios disminuyd 13,7 puntos.
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La Grafica 8 nos permite observar una diferencia importante de la zona rural al compararla con la
zona urbanay el total del pais. En la zona rural, para ambos grupos poblacionales, la exclusién social
sigue estando por encima de la exclusién productiva.

Grafica 8. indice de inclusion social e indice de inclusién productiva mayores de 60 afios y poblacién de 40 a
60 por zona de residencia, 2012 -2021

45,09
40,0%
35,0%
33,6
30,0
e 2%
25,0%
22,8%
20,0%
18,8
15,05
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021
Exclusion social 40 a 60 Exclusion social Mayores de 60 Exclusion productiva 40a 60 = == == Exclusién praductiva Mayores de 60
85, 0%
75,0%
73,5%
68,9
65,08
57.1%
55,0%
52,2
S=g
51,6% Saa
- 49,3
-
“emg
S ——_t_ .. P —" -
“‘- -
- =Ty
e Ty, - So 40,8
‘\
~
N
~ 358%
35,08
25,0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021

Exclusion social 40 a 60 Exclusion social Mayores de 60 Exclusion ductiva 403 60 == == == Exclusion productiva Mayores de 60

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021




indice Multidimensional de Inclusién Social y Productiva para Personas Mayores IMISP - PM: Informe 2021

Tal como se menciond en el apartado lll de este informe, en el grupo de personas mayores de 60
afios, las mujeres presentan menores niveles de exclusién social en comparacién con los hombres.
Entre los afos 2012 y 2021 la exclusién social ha disminuido para ambos sexos a un ritmo similar lo
gue ha hecho que permanezca una brecha a favor de las mujeres que fue de 2,3 pp para 2021.

En términos de exclusion productiva, la situacién favorece a los hombres; sin embargo, a diferencia
de la brecha social entre hombres y mujeres (que ha permanecido casi constante), la brecha en
materia productiva se ha venido disminuyendo, lo que significa que aun cuando los hombres
mantienen menores niveles de exclusidon productiva el ritmo de avance para las mujeres ha sido un
poco mas acelerado en el periodo de referencia (Ver Anexo 2).

Grdéfica 9. Exclusion social y exclusion productiva mayores de 60 afios por sexo, 2012 -2021
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Fuente: Calculos Fundacién Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021
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Entre 2019 y 2021 la inclusion social de la poblacion mayor de 60 afios avanzd favorablemente para el
total del pais y en las zonas urbana y rural; sin embargo, esta poblacion aun enfrenta altos niveles de
exclusion social, la cual alcanza el 29,8% para el total del pais, el 22,8% para la zona urbana y el 57,1%
para la zona rural.

La dimensidn que mds contribuye a la exclusion social de los mayores de 60 afios es la educacion, sequida
de vivienda y servicios publicos, mientras que la dimension de acceso a salud es la que presenta la menor
contribucion. Para la zona rural, la dimension correspondiente a vivienda y servicios publicos
domiciliarios presenta una alta contribucion a la exclusion social en relacion con lo observado para el
total del pais y en especial para la zona urbana.

Dentro de los indicadores que conforman la exclusion social, aquellos que tienen las mds altas
proporciones de privacion entre la poblacion mayor de 60 afios son el bajo logro educativo y el
analfabetismo en su medicion individual y del resto de integrantes del hogar, y la inadecuada eliminacion
de excretas.

En relacion con la poblacion de 40 a 60 afios, la poblacion de mayores de 60 afios se encuentra en una
condicion menos favorable en los indicadores de bajo logro educativo en su medicion individual, en
analfabetismo individual y del resto de integrantes del hogar, y en pisos inadecuados. En contraste,
presentan una condicion un poco mds favorable en aseguramiento en salud individual y del resto de
integrantes del hogar, hacinamiento critico e inadecuada eliminacion de excretas, entre otros.

Un resultado positivo, pero que debe ser analizado con cautela, es que las afectaciones previstas en los
: indicadores de la dimensidn de salud del indice de inclusion social como consecuencia del Covid-19 y que
. fueron advertidas en el informe correspondiente al afio 2019, loararon mitiqarse.

En esta seccidn analizaremos en detalle el indice de Inclusidn Social, desagregando la informacién
en las dimensiones e indicadores que lo conforman. Como hemos mencionado en apartados
anteriores, el indice de Inclusién Social puede ser interpretado a la luz de la proporcién de personas
gue se encuentran en exclusion. Analizado desde este punto de vista, los resultados describen una
evolucidn favorable entre 2019 y 2021 en el grupo de personas mayores de 60 afios, tanto para el
total del pais como para las zonas urbana y rural.

La proporcién de personas que se encuentran en exclusién social (representadas en las barras de la
Gréfica 10) corresponde a la Incidencia, de acuerdo con la familia de indicadores FGT mencionados
en la parte Il de este informe. La Intensidad, por su parte, corresponde al promedio de las
privaciones acumuladas para la poblacidon que se encuentra en exclusién social; asi, una mayor
(menor) intensidad refleja que en promedio los excluidos estdn en una peor (mejor) condicion. La
Gréfica 10 nos muestra la Intensidad de la exclusion social a través de los puntos unidos por lineas
(eje secundario).

Para todos los dominios la disminucion de la Incidencia de la exclusidén social se acompainé de una
ligera disminucién en su Intensidad, es decir que, ademas de que una menor proporcién de la
poblacién se encuentra en exclusién al comparar los afios 2019 y 2021, en promedio, los excluidos
socialmente en 2021 estdn en una condicidn un poco mas favorable en comparaciéon con los
excluidos de 2019.
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Grafica 10. Incidencia e Intensidad de la Exclusion Social personas mayores de 60 afios 2019 - 2021

70,0% 32,0%
31,6%

.\31: %

60,0% 31,0%

50,0% 30,0%

29,3%

-~ =

40,0% 29,0%

27,9%

30,09 27,7% 28,0%

2019 2021 2019 2021 2019 2021

Total Urbana Rural

Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2019y 2021

Recordemos que el indice de Inclusién Social integra tres (3) dimensiones: educacion, acceso a salud,
y vivienda y servicios publicos. Una de las ventajas de los indicadores multidimensionales del tipo AF
es que permiten descomponer el resultado del fendmeno que se desea medir (pobreza, exclusion,
entre otros); esto es, analizar cdmo contribuye cada dimensidn a la Intensidad de la exclusién.

Como se menciond, la Intensidad corresponde al promedio de las privaciones acumuladas de las
personas excluidas. Esta medida también puede comprenderse como la sumatoria de los promedios
de las privaciones acumuladas en cada dimensiéon®® dentro de la poblacién identificada como
excluida; en este caso, la Intensidad de la exclusion social corresponde a la suma del promedio de
las privaciones acumuladas en educacion, mas el promedio de las privaciones acumuladas en acceso
a salud, mas el promedio de las privaciones acumuladas en vivienda y servicios publicos.

Una forma de medir cdmo contribuye cada dimensidn a la exclusion social, es tomar el promedio de
la acumulacién de privaciones en la dimensidon especifica y dividirlo por la Intensidad. Estos
resultados se presentan en la Grafica 11.

La descomposicion por dimensiones de la exclusién social muestra algunas similitudes con lo hallado
en 2019. En todos los dominios la dimensién que mas contribuye en la exclusién social es la
educacion, que incluye los indicadores de analfabetismo y bajo logro educativo. La segunda
dimension que mas contribuye a la exclusidn social es vivienda y servicios publicos, mientras que,
las privaciones en acceso a salud son las que menos contribuyen, aunque el porcentaje no es menor
(un poco por encima del 10%).

El ordenamiento de las dimensiones de acuerdo con su contribucién a la Intensidad de la exclusion
en la zonarural es igual a la observada para el total del pais, sin embargo, en esta zona, la dimensién
de vivienda y servicios publicos explica una proporcién mas alta de la Intensidad de la exclusién

13 La descomposicidn también se puede realizar a nivel de indicadores. El Anexo 6 muestra la descomposicion de la
exclusion social por dimensiones e indicadores, para las personas mayores de 60 afios y el grupo de referencia (personas
de 40 a 60 afios) para los dominios total nacional, urbano y rural, en los afios 2012 y 2021.
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social, evidenciando retos en acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de las viviendas
gue habitan las personas mayores de 60 afios en las areas rurales.

Un hallazgo que se destaca entre el informe de 2019 y los resultados de 2021, es la disminucion, en
todos los dominios, de la proporcion de la Intensidad que es explicada por la acumulacién de
privaciones en acceso a salud. Este hallazgo es coherente con algunas de las medidas tomadas
durante el estado de emergencia para hacer frente a la pandemia por Covid-19 que contribuyeron
a la eliminaciéon de barreras de acceso a los servicios de salud en especial para las personas mayores,
por ejemplo, la promocién de la atencién domiciliaria para personas de 70 afilos o0 mas o con
condiciones cronicas®, la definiciéon de un procedimiento para la afiliaciéon de oficio al Régimen
Subsidiado?®, la implementacién de una transferencia econémica no condicionada para los adultos
mayores registrados en la lista de priorizacion del Programa Colombia Mayor?, entre otras. Estas
medidas se relacionan con los indicadores incluidos en la dimensién de acceso a salud.

Gréfica 11. Descomposicion de la Exclusién Social por dimensiones 2021
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Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2021.

Adicional a la descomposicidn de la Intensidad de la exclusion, los indices del tipo AF nos permiten
analizar, para cada indicador, que proporcién de la poblacién se encuentra en privacion. En general
y en coherencia con el analisis de descomposicidn, los indicadores con mayor proporcion de
privacion estan en la dimensidn de educacion, seguidos de los de vivienda y servicios publicos; por
su parte, los indicadores de acceso a salud presentan las menores proporciones de privacién.

Los cinco indicadores con mayor proporcion de poblacidn en privacion para los mayores de 60 afios
son: bajo logro educativo individual, bajo logro educativo del hogar, analfabetismo individual,

14 Resolucion 0521 (2020) “Por la cual se adopta el procedimiento para la atencién ambulatoria de poblacién en
aislamiento preventivo obligatorio con énfasis en poblacion con 70 afios o mas o condiciones cronicas (...), durante la
emergencia sanitaria por Covid-19”

15 L a afiliacién de oficio, establecida en el articulo 4 del Decreto 064 (2020), faculta a los prestadores de servicios de salud
o a las entidades territoriales a afiliar a las personas al régimen subsidiado bajo ciertas condiciones. De manera especial,
permite la afiliacion de personas a las que no se les haya aplicado la encuesta del Sisbén y, delega, en la entidad territorial,
la obligacidn de gestionar la aplicacién de la mencionada encuesta de manera posterior a la afiliacidn a Salud.

16 Decreto 553 (2020) “Por el cual se define la transferencia econdmica no condicionada para los Adultos Mayores que se
encuentren registrados en la lista de priorizacion del Programa Colombia Mayor (...), en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica (...)”
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analfabetismo del hogar e inadecuada eliminacion de excretas. El detalle de cada indicador para las
personas mayores de 60 y para el grupo de 40 a 60 afios, desagregado por zonas de residencia para
el afio 2021 se encuentra en la Tabla 1.

Por ejemplo, un 70,5% de las personas mayores de 60 se encuentra en privacion en el indicador de
bajo logro educativo individual, es decir, acumula menos de nueve (9) afios aprobados de educacién;
esta proporcién alcanza un 90,9% en la zona rural y un 65,3% en la zona urbana. De igual manera,
un 13,5% de las personas mayores de 60 para el total del pais se encuentra en privacion en el
indicador de analfabetismo individual, es decir que no sabe leer ni escribir; en la zona rural esta
proporcién es del 28,9% y en la zona urbana del 9,6%.

Tabla 1. Privaciones en indicadores de exclusidn social por grupos de edad y zona de residencia 2021

Indicadores Total Urbano Rural
Exclusién
Social Mayores | 40a60 | Brecha | Mayores | 40a60 | Brecha | Mayores | 40a60 | Brecha
de 60 de 60 de 60
A'}?";?;E::Tw 135% | 4,4% 9,08 9,6% 2,6% 6,97 289% | 11,5% | 17,40
Analfabetismo
Hogar 9,8% 7,5% 2,31 7,3% 5,7% 1,60 19,7% 14,5% 5,18
Bajo logro
educativo 70,5% 44,7% 25,81 65,3% 36,5% 28,82 90,9% 76,5% 14,35
Individual
Bajo logro
educativo 53,6% 55,7% -2,09 49,5% 50,9% -1,40 69,6% 74,2% -4,59
Hogar
Sin
aseguramiento 2,4% 6,6% -4,21 2,2% 6,8% -4,60 3,3% 6,0% -2,73
Individual
Sin
aseguramiento 7,3% 10,6% -3,32 7,5% 11,0% -3,50 6,4% 9,1% -2,65
Hogar
Sin acceso
financiero 1,9% 3,2% -1,30 1,7% 3,3% -1,62 2,7% 2,7% -0,05
Individual
Sin acceso
financiero 3,7% 4,8% -1,04 3,8% 5,0% -1,19 3,5% 4,0% -0,43
Hogar
a::; ?‘:Z‘:Z:’aza 5,2% 59% | 0,67 1,0% 1,4% 043 | 21,8% | 232% | -1,41
Inadecuada
eliminacion de 7,6% 9,0% -1,34 4,5% 6,0% -1,41 19,8% 20,7% -0,95
excretas
in::;::::as 1,4% 16% | -0,23 1,2% 1,5% -0,30 2,1% 2,1% 0,07
Pisos
. 3,9% 3,8% 0,12 1,1% 1,2% -0,11 15,0% 13,9% 1,16
inadecuados
Hacinamiento |, o/ 81% | -4,00 4,3% 82% | -3,38 3,3% 7,8% | -4,48

critico
Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2021.

Para 2021, las personas mayores de 60 afios enfrentaban una proporcion de privacion mayor que la
observada para las personas de 40 a 60 afios en solo cuatro (4) de los 13 indicadores que conforman
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el indice de inclusidn social (Ver Gréfica 12). Sin embargo, en estos indicadores las brechas son
importantes, evidenciando una amplia diferencia entre la situacion de los mayores en relacién con
el grupo de referencia.

En los nueve (9) indicadores restantes, la situacion de los mayores de 60 afios es un poco mejor que
la de las personas de 40 a 60 afios, aunque en estos casos las brechas son minimas y no superan los
4,2 puntos porcentuales; la brecha mencionada corresponde al caso del aseguramiento en salud a
nivel individual, donde los mayores de 60 afios estan en la mejor situacion relativa, en comparacion
con las personas de 40 a 60 anos.

Grafica 12. Proporcién de la poblacién en privacion por indicadores de exclusion social, total nacional 2021.
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Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2021.

Para finalizar el andlisis del indice de Inclusién Social, quisiéramos referirnos a las advertencias
planteadas en el informe correspondiente al afio 2019, relacionadas con los efectos esperados de
la pandemia por Covid-19 en la inclusion social de las personas mayores. En el mencionado informe
se anticipaba una posible desmejora en los indicadores de la dimensién de acceso a salud teniendo
en cuenta que la poblacién de 60 afios y mas iba a enfrentar una mayor mortalidad debido a su
mayor prevalencia de enfermedades preexistentes, tendria una mayor tasa de contagios en tanto
suelen residir en entornos institucionales o requieren apoyo externo, probablemente enfrentarian
mayores afectaciones en su salud mental debido a las medidas de confinamiento mas restrictivas,
tendrian menor posibilidad de acceder a informacidn o a servicios virtuales de atencion en salud por
su menor conocimiento de herramientas tecnoldgicas, entre otras razones (Fundacion Saldarriaga
Concha e Inclusidn SAS, 2021).

Recordemos que la dimensién de salud en el indice de Inclusién Social cuenta con dos indicadores,
cada uno de ellos con una medicién individual y del resto del hogar. El primer indicador corresponde
a la afiliacion a un régimen de seguridad social en salud; de acuerdo con lo presentado en la Gréfica
13, en el periodo de referencia, una menor proporcién de adultos mayores enfrenta privaciéon por



su propia afiliacién en salud al compararla con la proporcién que enfrenta privacién por la falta de
aseguramiento del resto de integrantes de sus hogares, lo que evidencia que la probabilidad de
estar afiliado a un régimen de seguridad social en salud es mayor para las personas de 60 afios y
mas que para el resto de personas del hogar.

Las series de proporcidon de privacién por no afiliacion en salud, correspondientes a su medicion
individual y del hogar, muestran una tendencia decreciente entre 2012 y 2021; se observé una ligera
desmejora entre 2018 y 2019 (previo a la pandemia), situacién que se revierte entre 2019 y 2021,
en especial para la medicién del resto de integrantes del hogar. Esto significa que, en términos de
afiliacién en salud, no se evidenciaron retrocesos entre el afio 2019 y 2021.

El segundo indicador corresponde a barreras financieras para acceder a servicios de salud. La
privacién se enfrenta cuando en los ultimos doce meses, ante una necesidad, la persona no conté
con los recursos para pagar los servicios de asistencia médica u hospitalizacidn; al igual que para el
indicador anterior, se cuenta con una medicién individual y una para el resto de integrantes del
hogar.

En este indicador se observa también un mejor comportamiento de la medicién individual en
comparaciéon con la medicién del resto del hogar, indicando que los adultos mayores enfrentan
menos barreras financieras para acceder a servicios de salud si se les compara con el resto de
integrantes de su hogar. Este hecho podria estar relacionado con las medidas de discriminacion
positiva a favor de los adultos mayores en la prestacion de servicios de salud.

Las series de proporcién de poblacién sin acceso financiero a servicios de salud muestran una
tendencia decreciente entre 2012 y 2021 con un minimo retroceso para la medicidn del resto de
integrantes del hogar entre 2018 y 2019 (previo a la pandemia), situacion que se revierte entre 2019
y 2021. Asi, para el indicador de acceso financiero a servicios de salud, no se evidenciaron retrocesos
entre el afio 2019 y 2021.
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Grafica 13. Proporcién de poblacién de 60 afios y mds con privacién en indicadores de Acceso a salud, 2012-
2019y 2021
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De acuerdo con lo presentado en los parrafos anteriores, las afectaciones previstas en los
indicadores de la dimension de salud como consecuencia del Covid-19 lograron ser controladas o
mitigadas; lo cual puede estar explicado por varias razones.

Una primera posible explicacion es la ausencia de medicidn para el afio 2020, afio en el que suceden
las mayores afectaciones como consecuencia de la pandemia mientras que en el afio 2021 se puede
estar captando parte del efecto de la recuperacidn social y econdmica; otra posible explicacién
podria estar relacionada con el fortalecimiento de las acciones de salud publica que contrarrestaron
los efectos adversos de la pandemia en esta poblacidén, por ejemplo, se dio prelacién a la poblacidn
de adultos mayores en la vacunacion, se adoptaron servicios de atencion médica domiciliaria, entre
otras medidas; la afiliacidon en salud era casi universal para la poblacién de adultos mayores desde
el inicio del periodo de referencia, en 2012, menos del 5% de la poblacién mayor de 60 afios
presentaba privacion en este indicador en su medicién individual, es decir, la pandemia llegd con
casi la totalidad de la poblacion de adultos mayores afiliada a salud; y finalmente, sin descartar otras
posibles explicaciones, los indicadores considerados en el IMISP-PM no capturan afectaciones en
salud exacerbadas por la pandemia, por ejemplo, la mayor tasa de mortalidad en la poblacidn adulta
mayor, la intensificacidn del riesgo de experimentar situaciones de violencia, entre otras.
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Entre 2019 y 2021 la exclusion productiva de la poblacion mayor de 60 afios para el total del pais tuvo
un minimo avance, pasando de 30,5% a 30,2%. En las zonas urbanas la exclusion productiva de esta
poblacion se intensifico, pasando de 27,2% a 28,7%; mientras que, en las zonas rurales se observé una
mejora importante en este tipo de exclusion que paso de 42,8% a 35,8%.

La dimension que mds contribuye a la exclusion productiva de los mayores de 60 afios es la pobreza. La
distribucion de las contribuciones de cada dimension a la Intensidad de la exclusion productiva no ha
cambiado sustancialmente entre 2012 y 2021; sin embargo, entre 2019 y 2021, la pobreza aumento
ligeramente su contribucion para el total del pais y la zona urbana, al tiempo que disminuyd su
contribucion en las zonas rurales.

Dentro de los indicadores que conforman el Indice de Inclusién Productiva, aquellos que tienen las mds
altas proporciones de privacion entre la poblacion mayor de 60 afios son no cotizante a pension
individual y ocupacion en su medicion individual y del resto de integrantes del hogar.

En relacion con la poblacion de 40 a 60 afios, la poblacion de mayores de 60 afios se encuentra en una
condicion menos favorable en los indicadores de ocupacion y cotizacion a pension en sus mediciones
individuales. En contraste, presentan una condicion un poco mds favorable en trabaja mds de 48 horas
semanales individual y cotizante a pension del resto de integrantes del hogar, entre otros.

La pandemia por Covid-19 produjo un estancamiento en los avances en términos de inclusion productiva
para la poblacion mayor de 60 afios. En la zona urbana, la pandemia trajo como consecuencia un revés
en términos de inclusion productiva debido a los aumentos en pobreza y las desmejoras en los
indicadores de ocupacion. En la zona rural, si bien se experimentaron afectaciones en la ocupacion, estas
fueron compensadas por las mejoras relativas en términos de pobreza, lo que llevé a que, en el
agregado, se observaran menores niveles de exclusion productiva entre 2019 y 2021.

En esta seccién analizaremos en detalle las dimensiones e indicadores del indice de Inclusién
Productiva. Este indice, correspondiente a la proporcion de personas que se encuentran en
exclusién productiva, ha tenido una evolucidn favorable si comparamos el primer y ultimo afio de
la serie disponible, tanto para las personas mayores de 60 aflos como para el grupo de 40 a 60 en el
total del pais y por zonas de residencia; sin embargo, esta evoluciéon ha sido mdas discreta que la
observada para la inclusion social, presentando periodos de estancamiento e incluso de retrocesos
entre algunos de los afios, como es el caso de la Ultima medicién para los mayores de 60 afos en la
zona urbana.

Entre 2019y 2021, la exclusidn productiva de los mayores de 60 afios aumenté en las zonas urbanas,
al tiempo que tuvo una reduccion importante en las zonas rurales lo que condujo a que, para el total
del pais, se observara una ligera mejoria, impulsada por los avances en la zona rural.

La Grafica 14 nos muestra la Incidencia y la Intensidad de la exclusién productiva, por medio de las
barras y los puntos unidos por lineas, respectivamente. Para el total del pais y para la zona rural,
entre 2019y 2021 disminuy® la Incidencia de la exclusion productiva mientras que en la zona urbana
este indicador muestra un retroceso entre los dos afios. A pesar de lo anterior, la zona rural enfrenta
aun niveles de exclusidn productiva (35,8%) que estadn por encima de los observados para el total
del pais (30,2%) y la zona urbana (28,7%).
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La Intensidad, por su parte, tuvo cambios muy discretos entre los dos afios. Para el total del paisy
la zona urbana, aun cuando en el primero haya disminuido ligeramente la proporcién de poblacion
en exclusion, los excluidos productivamente en 2021 estan en una condicién un poco menos
favorable en comparacién con los excluidos de 2019, es decir, tienen una carga de privaciones
ligeramente mayor. En la zona rural la disminucidn en la Incidencia de la exclusion productiva se
acompafid de una leve disminucién en su Intensidad.

Gréfica 14. Incidencia e Intensidad Exclusién Productiva personas mayores de 60 afios 2019 - 2021
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Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2019 y 2021

El indice de Inclusién Productiva integra dos (2) dimensiones: Ingresos y Acceso a trabajo de calidad.
A continuacién, presentaremos cdmo contribuye cada una de estas dimensiones a la Intensidad de
la exclusién productiva; recordemos que esta medida puede comprenderse como la sumatoria de
los promedios de las privaciones acumuladas en cada dimensiéon'’ dentro de la poblacién
identificada como excluida.

La descomposicidn por dimensiones de la exclusién productiva no presenta mayores variaciones en
comparacién con lo observado en 2019. Tanto para el total del pais, como para las zonas urbana y
rural, la pobreza contribuye en mas de un 60% a la Intensidad de la exclusion. La pobreza gana un
poco de espacio en la contribucidn a la exclusidn productiva para el total del pais y la zona urbana,
mientras pierde un poco de contribucion en la zona rural.

17 El Anexo 7 muestra la descomposicidn de la exclusidn productiva por dimensiones e indicadores, para las personas
mayores de 60 afios y el grupo de referencia (personas de 40 a 60 afios) para los dominios total nacional, urbano y rural,
en los afios 2012 y 2021.
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Gréfica 15. Descomposicion de la Exclusién Productiva por dimensiones 2021
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Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2021.

El indice de inclusién productiva, al ser del tipo AF nos permite analizar, para cada indicador, que
proporcién de la poblacidn se encuentra en privacién. Los indicadores con mayor proporcién de
privacion entre la poblacidn mayor de 60 afios, para el total del pais en 2021 fueron: No cotizante
a pension en su medicion individual (71,6%), No ocupado individual (71,6%), No cotizante a pension
resto de integrantes del hogar (65,6%) y No ocupado resto de integrantes del hogar (59,5%).

Al comparar a las personas mayores de 60 afios de las zonas urbana y rural, las mayores diferencias
en proporcidon de poblacién en privacidon se observan en cotizacion a pensiones y en pobreza, en
especial en sus mediciones individuales. Por ejemplo, la privacidn en cotizacion a pensiones afecta
al 89,5% de la poblacién mayor de 60 afos en la zona rural y al 67% en la zona urbana. Lo anterior
muestra que en general existe una baja cobertura en pensiones para las personas mayores pero que
la situacidon es mas desfavorable para aquellos que habitan la zona rural. En términos de pobreza
por ingresos también se observan diferencias importantes que ponen en desventaja, nuevamente a
los habitantes de las zonas rurales.

Los indicadores de exclusién productiva donde se observan ventajas a favor de la poblacién mayor
de 60 afios de la zona rural en comparacion con los de la zona urbana en 2021 son ocupacion y
subempleo. Asi, mientras un 74,3% de los mayores de 60 afios en la zona urbana esta en privacién
en ocupacion este porcentaje es del 60,8% en la zona rural; lo que en todo representa un gran reto
para consolidar la independencia econdmica de esta poblacion.
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Tabla 2. Privaciones en indicadores de exclusidén productiva por grupos de edad y zona de residencia 2021

indicadores de Total Urbano Rural
Exclusién Mayores Mayores Mayores
Productiva d: 60 40a 60 Brecha d(:l 60 40a 60 Brecha d: 60 40a 60 Brecha
Pobreza _ _ -
0, 0, 0, 0, 0, 0,
24,5% 30,2% 5,67 23,0% 28,8% 5,89 30,7% 35,5% 4,79
Pobreza Hogar _ R -
0, 0, 0, 0, 0, 0,
21,8% 29,2% 7,40 20,5% 27,9% 737 27,0% 34,4% 7.43
No ocupado
Individual 71,6% 30,7% 40,83 74,3% 30,5% 43,77 60,8% 31,5% 29,34
No ocupado
Hogar 59,5% 55,5% 4,03 61,2% 56,4% 4,74 53,0% 51,8% 1,22
No cotizante a
pension 71,6% 62,9% 8,76 67,0% 57,4% 9,62 89,5% 83,9% 5,64
Individual
No cotizante a _ _ _
pensién Hogar 65,6% 73,9% 839 63,6% 71,6% 7,08 73,2% 83,1% 9,87
Trabaja mas de ) ) )
48h 9 19,29 9 19,39 9 18,49
|:di:i:::,sa| 6,8% 9,2% 12,40 6,3% 9,3% 13,06 8,6% 8,4% 9,84
Trabaja mas de _ ~ ~
48 horas Hogar 16,0% 20,4% 4,43 16,6% 21,0% 4,42 13,4% 17,9% 4,50
Subempleo _ R -
o o 0, 0, 0, 0, 0, )
Individual 1,5% 8,6% 704 1,6% 9,2% 762 1,4% 6,2% 4,82
Subempleo _ R -
0, 0, ) 0, 0, 0,
Hogar 11,6% 14,3% 265 12,4% 14,8% 243 8,6% 12,2% 3,54

Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2021.

Para 2021, las personas mayores de 60 afios enfrentaban una proporcion de privacion mayor que la
observada para las personas de 40 a 60 afios en tres (3) de los 10 indicadores®® que conforman el
indice de inclusion productiva (Ver Gréfica 16). Sin embargo, en estos indicadores las brechas son
amplias, en especial para los indicadores de ocupacion y cotizacion a pensién en sus mediciones
individuales, en los cuales las diferencias observadas son de 40,8 y 8,8 puntos porcentuales,
respectivamente. En consecuencia, continda siendo valido lo expuesto en el Informe del afio 2019
donde se concluye que existe evidencia de “una mayor exclusién del mercado laboral de las
personas mayores y de una menor proteccion frente a la vejez” (pag. 22).

En contraste, para el total del pais, las personas mayores de 60 afios tienen ventajas en relacién con
el grupo de referencia en los siete (7) indicadores restantes, donde se destacan las ventajas relativas
en los indicadores trabaja mds de 48 horas semanales y pobreza, esta Ultima en sus mediciones
individuales y del grupo familiar.

18 Teniendo en cuenta las mediciones individuales y del resto de integrantes del hogar.
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Gréfica 16. Proporcion de la poblacién en privacion por indicadores de exclusion productiva, total nacional
2021.
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Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2021.

Por ultimo, quisiéramos referirnos a las advertencias planteadas en el Informe del IMISP — PM del
afio 2019 en relacién con la inclusién productiva y las posibles afectaciones ocasionadas por la
pandemia por Covid-19. Como hemos mencionado a lo largo de este informe, en comparacion con
la inclusidn social, la inclusién productiva parece mas dificil de alcanzar, por tanto, esta ultima ha
tenido avances mas discretos en el periodo de referencia.

La mayor resistencia de la exclusiéon productiva, que impide avanzar de manera acelerada en el
tiempo, se podia intensificar como consecuencia de la pandemia por Covid-19. El Informe de 2019
mencionaba que la pandemia por Covid-19 tendria consecuencias importantes en términos de
empleo e ingresos, lo que conduciria a un revés en los indices de pobreza monetaria en el pais; estas
afectaciones podrian ser mas significativas para las personas mayores de 60 porque partian de una
situacion menos favorable (por ejemplo, en 2019 tenian una privacién del 66% en ocupacién
mientras que para las personas de 40 a 60 afos era del 26%) y enfrentaban mayores dificultades
para adaptarse a las nuevas condiciones del mercado laboral que exigian una transicidon al
teletrabajo o trabajo remoto, soportado en herramientas tecnolégicas.

Lo primero que vale la pena mencionar es que, como se anticipaba, entre 2019 y 2020 se observo
un incremento en la pobreza monetaria. De acuerdo con el DANE (2022a), entre estos dos afios para
el total del pais la incidencia de pobreza aumenté en 6,8 pp, la cual estuvo explicada por un aumento
de 10,1 pp en las cabeceras municipales y una disminucién de 4,6 pp en la zona correspondiente a
centros poblados y area rural dispersa.

Entre 2020 y 2021 se observd una recuperacion en la incidencia de la pobreza para el total del pais
y las cabeceras municipales, sin embargo, esta no compensé del todo el revés observado entre 2019



y 2020. Por su parte, en los centros poblados y el drea rural dispersa se observé una leve desmejora
en la pobreza entre 2020 y 2021, que en todo caso no logré borrar del todo el avance observado
entre 2019y 2020.

Al considerar los movimientos 2019 — 2020 y 2020 -2021, en términos de pobreza, entre 2019 y
2021 el total del pais y las cabeceras municipales empeoraron su situacion mientras que en los
centros poblados y el area rural dispersa se observé un efecto neto positivo. Esto es coherente con
los resultados presentados en este informe?® donde se observa que, tanto para los mayores de 60
como para la poblacién de 40 a 60 aiios, en sus mediciones individual y del resto del hogar, las
privaciones en pobreza aumentan entre los afos 2019 y 2021 para el total del pais y la zona urbana,
mientras que disminuyen para la zona rural.

La proporcién de privacion en el indicador de ocupacion aumentd entre 2019 y 2021, en sus
mediciones individuales y del resto del hogar, tanto para las personas de mayores de 60 aifios como
para la poblacion de 40 a 60 en todos los dominios, lo que evidencia que las afectaciones de la
pandemia en términos empleo e incluso un poco en calidad del empleo, medido por los aumentos
en las privaciones correspondientes a cotizacion a pension, fueron generalizadas.

De acuerdo con lo anterior, la pandemia por Covid — 19 para el total del pais representd un
estancamiento en los avances que, aunque discretos, venia teniendo el pais en términos de inclusiéon
productiva para las personas mayores de 60 anos. Para la poblacién mayor de 60 anos de las zonas
urbanas, la pandemia representé un retroceso en términos de inclusidon productiva, lo anterior
estuvo explicado por el aumento en pobreza acompafiado de un aumento en las privaciones de
ocupacion. Finalmente, para la poblacién mayor de 60 afios de las zonas rurales el efecto neto fue
positivo porque, aunque desmejoraron su situacién en términos de ocupacion, esto se vio
compensado por las mejoras en términos de pobreza monetaria.

e El indice Multidimensional de Inclusién Social y Productiva para Personas Mayores IMISP —
PM es una herramienta que representa una buena aproximacion al bien-estar de la
poblacién adulta mayor en nuestro pais. Este indice cuenta con una serie anual desde el aifo
2012, con una Unica excepcidén en 2020 y puede ser incorporado en los observatorios y otros
mecanismos de seguimiento y monitoreo de las iniciativas para la garantia de los derechos
de la poblacién adulta mayor desarrolladas por organizaciones de la sociedad civil y de las
politicas publicas, nacionales y territoriales de envejecimiento y vejez.

e En términos de gestiéon del conocimiento, se sugiere promover espacios de analisis y
discusidn alrededor de las iniciativas publicas y privadas en favor de la poblacién adulta
mayor en el departamento de Risaralda para identificar buenas practicas que puedan ser
replicadas en otros departamentos y territorios del pais. De igual manera, promover
espacios de este tipo en los departamentos no cubiertos por la GEIH (Putumayo, Amazonas,
Vaupés, Guaviare, Guainia, Vichada, Casanare, Arauca y, San Andrés, Providencia y Santa
Catalina) para obtener aproximaciones a la situacién de la poblacién mayor de 60 afos en
estos territorios.

e Es preciso desarrollar iniciativas de inclusién productiva para las mujeres mayores de 60
afios e iniciativas de inclusién social para los hombres en este mismo rango de edad. Nunca
es tarde para promover transformaciones en los roles asignados tradicionalmente a

19 Ver Anexo 9.



hombres y mujeres, las cuales conducirian a un estado éptimo de bienestar, representado
por una mayor proporcién de poblacién de adultos mayores en doble inclusién.

Frente al disefio de intervenciones que permitan avanzar en la inclusidn de las personas
mayores de 60 afios se sugiere tener en cuenta tres criterios: el nivel de exclusién que
enfrentan las personas mayores en el territorio particular, el nivel de representacion de la
poblacién mayor en la poblacidn total y las complejidades territoriales, representadas por
la clasificacion por subregiones funcionales de la OCDE. Este informe contiene una
propuesta en este sentido para Bogota y los 23 departamentos incluidos en la GEIH.

Es preciso acelerar la inclusidon social de las personas mayores en las zonas rurales. En las
zonas urbanas la inclusidn social de las personas mayores ha avanzado a muy buen ritmo,
lo que ha permitido que se logren niveles de inclusién social que superan a los de inclusién
productiva. Contrario a lo observado en las zonas urbanas, en las zonas rurales parece ser
un poco mas facil para los adultos mayores estar incluido productivamente. Por esto, las
intervenciones que se dirijan a esta poblacién en las zonas rurales deben privilegiar procesos
de alfabetizacion para los adultos mayores; estrategias de retorno, permanencia y
aceleracién en el sistema educativo para los adultos mayores y sus familias; ampliacién de
cobertura en servicios publicos domiciliarios, en especial de alcantarillado o alternativas
sostenibles y; mejoramientos de vivienda, en especial el mejoramiento de pisos.

El pais parece enfrentar barreras estructurales para avanzar en la inclusién productiva de la
poblacién mayor de 60 afios, e incluso para la poblacidon de 40 a 60 afios. En este aspecto,
las organizaciones de la sociedad civil pueden concentrar sus esfuerzos en fortalecer su
incidencia en términos de politica publica para avanzar en el aumento de cobertura de los
regimenes pensionales y de los programas de apoyo al ingreso en la vejez para la poblacion
que no logra cumplir con los requisitos para pensionarse. En las iniciativas propias, se puede
contribuir en el desarrollo de programas de empleabilidad y generacién de ingresos para las
personas mayores y los integrantes de sus familias.

El Informe del IMISP del afio 2019 advertia posibles desmejoras en la inclusion social y
productiva de la poblacién mayor de 60 afios como consecuencia de la pandemia por covid-
19. De acuerdo con lo presentado en este informe, los impactos de la pandemia en términos
de inclusion social lograron ser mitigados, pero no asi en términos de inclusién productiva,
en especial para la poblacién urbana donde se observaron mayores efectos en términos de
pobreza y pérdida de empleo. En este sentido, se recomienda no dejar por fuera de las
medidas para acelerar la recuperacion social y econdmica a la poblacién mayor de 60 afios.
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VI, ANEXOS

Anexo 1. Cambios en los principales indicadores del IMISP para mayores de 60 aios y personas de 40 a 60 afios, total nacional, urbanoy rural, 2012-2021 y 2019-
2021

Indicador Grupo etario Dominio Doble inclusion Doble exclusion Exclusion social Exclusion
productiva

Variacién porcentual Mayores de 60 Total 3,8% -6,8% -5,7% -3,0%

pro'medio anual 2012 - 2021 afios Urbano 3,0% 6,8% 6,6% 2.2%
(Sin tener en cuenta 2020)

Rural 8,3% -5,8% -3,1% -4,3%

Personas de 40 a Total 2,4% -5,9% -5,7% -1,0%

60 afios Urbano 1,7% -5,6% -6,5% -0,2%

Rural 7,1% -6,0% -4,1% -3,0%

Variacion en puntos Mayores de 60 Total 14,34 -11,73 -17,80 -8,27

porcentual(ze(s)ze:tre 2012y afios Urbano 12,86 9,62 16,81 5,68

Rural 15,37 -16,74 -16,38 -15,73

Personas de 40 a Total 9,16 -9,20 -15,16 -3,20

60 afios Urbano 7,45 7,12 -13,65 -0,92

Rural 14,65 -16,43 -19,68 -11,40

Variacion porcentual 2019 - Mayores de 60 Total 2,9% -12,8% -10,5% -1,0%

2021 afios Urbano 0,7% -7,6% -11,5% 5,6%

Rural 17,9% -19,8% -7,2% -16,3%

Personas de 40 a Total -1,0% -7,8% -11,1% 7,4%

60 afios Urbano -2,8% -3,7% -11,1% 11,9%

Rural 9,6% -12,9% -9,4% -3,9%

Variacion puntos Mayores de 60 Total 1,55 -2,24 -3,48 -0,31

p°'°e"2t(‘)’:;e_'°’ ;:;:e"t“a' afios Urbano 0,40 1,03 2,95 1,52

Rural 5,02 -6,41 -4,45 -6,98
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Personas de 40 a Total -0,53 -1,23 -3,13 2,43
60 afios Urbano 1,69 -0,46 2,34 3,58
Rural 3,05 -3,72 -5,13 -1,64

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021

Anexo 2. Principales indicadores del IMISP para mayores de 60 afios por sexo, 2012-2019y 2021

Indicador Grupo 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021
Doble inclusion Hombre 41,0% 43,6% 46,0% 47,3% 49,7% 50,7% 53,0% 53,0% 55,0%
Mujer 41,0% 43,8% 46,6% 47,4% 49,8% 51,6% 53,1% 54,4% 55,6%

Brecha 0,0 -0,2 -0,6 -0,1 -0,2 -0,9 0,1 1,4 0,7
Doble exclusion Hombre 26,6% 24,4% 22,1% 20,6% 19,9% 18,5% 17,0% 17,9% 15,3%
Muijer 27,3% 24,7% 21,8% 20,9% 19,6% 18,3% 17,3% 17,1% 15,2%

Brecha -0,7 -0,3 0,3 -0,3 0,3 0,2 0,3 0,7 0,2
Exclusion social Hombre 48,8% 46,0% 43,4% 41,6% 38,9% 37,3% 34,9% 34,9% 31,0%
Mujer 46,5% 43,3% 40,2% 39,1% 36,4% 34,5% 32,8% 31,8% 28,7%

Brecha 2,3 2,7 3,2 2,5 2,5 2,7 2,1 3,1 2,3
Exclusion productiva Hombre 36,8% 34,8% 32,7% 31,7% 31,3% 30,5% 29,1% 29,9% 29,3%
Muijer 39,8% 37,5% 35,0% 34,4% 33,4% 32,2% 31,4% 30,9% 30,8%

Brecha 3,1 -2,7 -2,3 -2,7 2,1 -1,7 2,3 -1,0 -1,5

Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012-2021
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Anexo 3. Categorias de subregiones funcionales con base en tipologias OECD

Categoria de subregiones funcionales

Descripcion

Subregiones predominantemente urbanas

Subregiones intermedias

Subregiones predominantemente rurales cercanas a
ciudades

Subregiones predominantemente rurales remotas

Son aquellas cuya participacion de la poblacion en areas rurales locales es menor al 15% o cuya
participacion esta entre el 15% y el 50%, pero cuentan con un centro urbano de mas de 500.000
habitantes que concentra mas del 25% de la poblacién subregional.

Son aquellas cuya participacién de la poblacion en areas rurales locales oscila entre el 15% y el 50%,
pero no cuenta con un centro urbano de mas de 500.000 habitantes que concentre mas del 25%
de la poblacién subregional, o aquellas cuya participacién de la poblacidn en areas rurales locales
es superior al 50% pero cuentan con un centro urbano de mas de 200.000 habitantes que concentra
mas del 25% de la poblacién subregional.

Son aquellas cuya participacion de la poblacidn en areas rurales locales es mayor al 50%, no cuenta
con un centro urbano de mas de 200.000 habitantes que concentre el 25% de la poblacidn regional,
y con tiempo de viaje de al menos el 50% de la poblacidn regional hacia la préxima ciudad de mas
de 50.000 habitantes menor a 90 minutos.

Son aquellas cuya participacion de la poblacion en areas rurales locales es mayor al 50%, no cuenta
con un centro urbano de mas de 200.000 habitantes que concentre el 25% de la poblacidn regional,
y con tiempo de viaje de al menos el 50% de la poblacién regional hacia la préxima ciudad de mas
de 50.000 habitantes superior a 90 minutos.

Fuente: (DNP, 2019), citado en (Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS, 2021, pag. 30)
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Anexo 4. Clasificacion de departamentos frente a acciones de incidencia

Categorias OCDE Niveles de exclusidn y concentracion de personas mayores de 60 aiios
Exclusion muy alta Exclusion alta Exclusion media Exclusion baja
Alta Baja Alta Baja Alta Baja Alta Baja
Rural remoto Chocé
Rural cercano La Guajira Caqueta
Intermedio Sucre Narifo Huila Boyaca Meta
Cérdoba
Cauca
Cesar
Magdalena
Urbano Norte de Santander Tolima Atlantico Antioquia Cundinamarca
Bolivar Bogota
Caldas
Quindio
Santander
Risaralda
Valle

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS.




Anexo 5. Incidencia e intensidad de la exclusion social y productiva para mayores de 60 afios y personas de 40 a 60 afios, total nacional, zona urbanay zona rural,

2012y 2019

Mayores de 60 De 40 a 60
Indicador Total Urbano Rural Total Urbano Rural
2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021
Exclusion | Incidencia 47,6% 29,8% | 39,6% | 22,8% | 73,5% | 57,1% 40,2% 25,0% 32,4% 18,8% 68,9% | 49,3%
social Intensidad 32,0 29,1 30,1 27,7 35,2 31,3 31,7 29,4 30,1 28,5 34,5 30,5
Exclusion | Incidencia 38,4% 30,2% | 34,4% | 28,7% | 51,6% | 35,8% 38,3% 35,1% 34,6% 33,6% 52,2% | 40,8%
productiva | |ntensidad 61,8 62,6 60,4 62,3 64,9 63,6 62,9 64,3 61,7 64,2 65,8 64,6

Fuente: Calculos Fundacidn Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012 y 2021

Anexo 6. Descomposicion de la exclusion social por indicadores personas mayores de 60 afos y de 40 a 60 afios; total nacional, urbano y rural 2012 y 2021.

Mayores de 60 De 40 a 60

Total Urbano Rural Total Urbano Rural

Dimension Indicadores
2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021

Individual | 13,1% | 15,6% | 12,5% | 15,2% | 14,1% | 16,2% | 5,8% 6,0% 4,6% 4,9% 7,5% 7,6%

Analfabetismo
Hogar 6,3% 7,0% 5,7% 6,9% 7,2% 7.2% 5,3% 5,7% 4,7% 5,3% 6,1% 6,1%

Educacién Bajo logro Individual | 30,7% | 33,5% | 32,3% | 34,8%  28,3%  31,6% @ 27,7% 28,4% | 27,7%  27,0%  27,7% @ 30,4%
educativo Hogar | 17,6%  18,5% | 18,5% @ 19,3%  162% @ 17,3% | 18,8% 19,5%  19,3%  19,6%  18,0% @ 19,3%

Total educacién 67,7% 74,6% 69,0% 76,3% 658% @ 72,2% 57,5% 59,6%  56,3% 56,8% 59,5%  63,4%

sin Individual | 3,0% | 2,4% | 3,3% | 2,8% @ 2,6% | 18% | 59% 7,0% | 73% @ 95% | 3,7% @ 3,6%

aseguramiento | Hogar 59% | 3,9% @ 7,5% | 52% @ 3,6% @ 22% @ 76%  66% @ 94% | 88% | 48%  3,5%

AZ;T:Z a Sinacceso | Individual = 4,8% | 2,0% | 49% @ 24% @ 45% @ 14% @ 56% @ 3,6% | 65% @ 49% | 42% | 1,7%
financiero Hogar 45% | 23% | 52% | 3,1% | 3,4% | 13% | 57% | 32% | 67% | 43% @ 41% | 1,6%
Total acceso a salud 18,2%  10,6% 21,0% 13,5% 14,0% 6,7% @ 24,7% @ 20,4% 29,9% 27,6%  16,8%  10,4%

Sin acceso a agua mejorada 3,2% 3,5% 1,1% 0,9% 6,3% 7,2% 3,5% 4,4% 1,3% 1,3% 7,0% 8,7%



Inadecuada eliminacionde ) oo | g0 | 350 36% | 72% | 68% | 54% | 60% | 3.8%  46%  7.8% | 80%

excretas
Vivienda y Paredes inadecuadas 08% | 0,9% 1,1% @ 1,1% @ 04% | 08% @ 11% @ 12% @ 14% @ 15% | 0,6%  0,8%
servicios Pisos inadecuados 2,6% 2,8% 1,2% 1,0% 4,8% 5,2% 2,8% 3,1% 1,3% 1,3% 5,1% 5,6%
publicos Hacinamiento critico 2,7% | 2,7% | 35% | 3,7% @ 14% | 12% @ 49% @ 53% | 60% @ 68% | 3,3% @ 31%

Total vivienda y servicios

piblicos 14,1% | 14,8% | 10,0% | 10,3% @ 20,2% 21,2% | 17,8% | 20,0% | 13,8% | 15,6% | 23,8% | 26,2%

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2012 y 2021

Anexo 7. Descomposicion de la exclusion productiva por indicadores personas mayores de 60 afios y de 40 a 60 afios; total nacional, urbano y rural 2012 y 2021.

Mayores de 60 De 40 a 60
Dimensién Indicadores Total Urbano Rural Total Urbano Rural
2012 | 2021 | 2012 | 2021 @ 2012 | 2021 | 2012 | 2021 | 2012 | 2021 | 2012 | 2021
Pobreza por Individual | 38,7% | 39,0% | 37,3% | 38,5% | 41,4% | 40,4% | 38,2% | 40,1% | 37,4% | 40,1% @ 40,2% | 40,4%
Ingresos ingresos Hogar 23,0% | 23,1% | 22,3% | 22,9% | 24,5% | 23,7% | 24,9% | 25,9% | 24,2% | 25,8% | 26,4% | 26,1%
Total ingresos 61,7% | 62,1%  59,5% | 61,5% 66,0% | 64,0%  63,1%  66,0% | 61,6% | 659% | 66,6% | 66,5%

Individual = 8,3% | 9,2% | 9,1% @ 9,4% | 6,8% @ 84% | 3,9% @ 4,8% 4,0% | 49% | 3,6% @ 4,6%
Hogar | 54% | 58% | 57% | 60%  4,7% | 54%  49%  54% | 51% @ 55% @ 45% | 51%
No cotizantea | Individual | 11,2%  11,2%  11,1% | 11,1%  11,4% 11,5%  10,2% 9,6% | 10,0% 9,1% | 10,8% | 10,9%

No ocupado

pensi6n Hogar 70% | 68% @ 72% @ 68%  68%  68%  74%  69% @ 74% | 67% | 7,3% | 7,2%

t:,::js: :e Trabaja mas de 48 | Individual | 1,2% = 0,8% | 12%  08% | 11% | 07% | 3,5% | 23%  3,9% | 25%  25% | 2,0%
calidad horas semanales Hogar 28% | 21% | 3,4% | 23% | 1,7% @ 1,6% @ 29% @ 20%  33% @ 21% @ 20%  1,6%
Subempleo por | Individual | 0,4% | 03% | 04% 03%  03%  02% 19%  15% 22% | 16% 12% | 0,9%

competencias Hogar 2,0% | 1,7% | 2,4% @ 1,9% @ 12% @ 12% | 22% @ 1,6% @ 25% | 1,7% | 1,5% @ 1,3%

Total acceso a trabajo de

calidad 38,3% | 37,9%  40,5% | 38,5% 34,0% | 36,0% 36,9%  34,0% | 38,4% | 34,1% | 33,4% | 33,5%

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusidn SAS a partir de DANE — GEIH 2012 y 2021
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Anexo 8. Proporcién de poblacidon con privacion en indicadores de exclusion social por grupos de edad y zona de residencia, 2012, 2019y 2021

Mayores de 60 De 40 a 60
Dimension Indicadores Total Urbano Rural Total Urbano Rural
2012 | 2019 | 2021 | 2012 | 2019 @ 2021 | 2012 | 2019 @ 2021 2012 | 2019 | 2021 | 2012 2019 | 2021 | 2012 | 2019 | 2021
Individual | 200% | 143% | 135% | 148% | 102% 9,6% | 366% | 30,0% | 289% 7,4% 5,2% 4,4% 4,5% 3,1% 2,6% | 17,9% | 12,9% | 11,5%
Analfabetismo Hogar 14,7% | 10,6% 9,8% | 10,6% 7,8% 7,3% | 281% | 20,8% | 19,7% | 10,9% 8,2% 7,5% 7,8% 6,2% 57% | 22,4% | 158% | 14,5%
Educacion Individual | V3% | T34% | 705% | 767% | 682% | 653% | 963% | 93,1% | 909% | 580% | 485% | 447% | S00% | 402% | 365% | 877% | 7T96% | 765%
Bajo logro
ducativ 65,7% | 56,8% | 53,6% | 61,7% | 525% | 49,5% | 78,8% | 72,9% | 69,6% | 665% | 59,0% | 557% | 613% | 541% | 50,9% | 86,0% | 77,6% | 74,2%
educativo Hogar
L 4,8% 2,8% 2,4% 4,3% 2,4% 2,2% 6,7% 4,4% 3,3% 8,8% 6,9% 6,6% 8,7% 6,7% 6,8% 9,2% 7,8% 6,0%
Individual % % % % % % % % % % % % % % % % % %
Sin
A aseguramiento Hogar 16,3% 9,2% 73% | 17,0% 9,4% 7,5% | 14,2% 8,4% 64% | 194% | 12,4% | 10,6% | 19,8% | 123% | 11,0% | 181% | 12,5% 9,1%
cceso a
L. 7,5% 2,6% 1,9% 6,3% 2,2% 1,7% | 11,6% 4,3% 2,7% 8,1% 3,5% 3,2% 7,5% 3,4% 33% | 10,2% 3,9% 2,7%
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
salu Sin acceso Individual
financiero Hogar 11,3% 4,6% 3,7% | 10,6% 4,7% 3,8% | 13,4% 4,6% 3,5% | 13,0% 5,7% 48% | 12,5% 5,7% 50% | 14,9% 5,9% 4,0%
. . 7,7% 5,8% 5,2% 2,1% 1,3% 1,0% | 259% | 22,9% | 21,8% 7,4% 6,7% 5,9% 2,2% 1,6% 14% | 268% | 256% | 232%
Sin acceso a agua mejorada
Inadecuada eliminacién de 12,0% 8,1% 7,6% 6,6% 4,7% 45% | 294% | 20,7% | 19,8% | 11,7% 9,2% 9,0% 7,0% 6,1% 6,0% | 292% | 20,8% | 20,7%
Vivienda y excretas
ii . 1,9% 1,5% 1,4% 2,0% 1,4% 1,2% 1,7% 1,9% 2,1% 2,2% 1,8% 1,6% 2,2% 1,8% 1,5% 2,0% 2,0% 2,1%
servicios Paredes inadecuadas & % % & & & % & % % % % % % % & % %
publicos L 6,1% 3,9% 3,9% 2,1% 1,2% 11% | 191% | 13,9% | 150% 5,6% 4,0% 3,8% 2,0% 1,3% 12% | 187% | 14,1% | 13,9%
Pisos inadecuados
. . . 6,4% 4,4% 4,1% 6,7% 4,6% 4,3% 5,6% 3,6% 33% | 11,1% 8,4% 81% | 10,8% 8,4% 82% | 12,3% 8,6% 7,8%
Hacinamiento critico

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012, 2019y 2021
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Anexo 9. Proporcién de poblacidén con privacion en indicadores de exclusion social por grupos de edad y zona de residencia, 2012, 2019y 2021

Mayores de 60 De 40 a 60
Dimension Indicadores Total Urbano Rural Total Urbano Rural
2012 | 2019 | 2021 | 2012 2019 | 2021 | 2012 @ 2019 @ 2021 | 2012 H 2019 2021 | 2012 | 2019 2021 | 2012 | 2019 | 2021
L 30,6% | 24,2% | 245% | 258% | 205% | 23,0% | 462% | 383% | 30,7% | 30,7% | 269% | 302% | 26,6% | 23,9% | 288% | 46,1% | 38,0% | 355%
Pobreza por Individual
Ingresos ingresos 27,3% | 21,6% | 21,8% | 23,1% | 183% | 20,5% | 41,1% | 33,8% | 27,0% | 30,0% | 262% | 29,2% | 258% | 23,3% | 27,9% | 453% | 36,9% | 34,4%
ing Hogar
Individual | 65%% | 660% | TL6% | 698% | 696% | 743% | SL1% | S26% | 608% | 250% | 258% | 307% | 246% | 256% | 305% | 262% | 268% | 3L5%
No ocupado Hogar 56,4% | 558% | 59,5% | 585% | 57,7% | 61,2% | 49,5% | 486% | 53,0% | 50,1% | 51,3% | 555% | 50,7% | 52,4% | 564% | 47,7% | 47,2% | 51,8%
L 725% | 71,0% | 716% | 665% | 660% | 67,0% | 91,7% | 90,1% | 89,5% | 66,5% | 62,4% | 62,9% | 61,0% | 567% | 57,4% | 86,8% | 83,5% | 83,9%
No cotizantea | 'Ndividual
Acceso a pensién Hogar 72,5% | 66,2% | 656% | 702% | 63,8% | 63,6% | 803% | 754% | 73,2% | 80,5% | 743% | 73,9% | 78,0% | 72,0% | 71,6% | 897% | 83,3% | 831%
trabajo de Trabaia més de L 9,6% 8,6% 6,8% 8,9% 8,2% 63% | 11,6% | 10,3% 8,6% | 26,6% | 22,2% | 192% | 27,3% | 22,5% | 19,3% | 23,7% | 21,0% | 184%
calidad rabaj Individual
48 horas 263% | 19,7% | 160% | 283% | 209% | 16,6% | 19,8% | 151% | 13,4% | 30,9% | 24,55% | 20,4% | 32,3% | 256% | 21,0% | 258% | 20,5% | 17,9%
semanales Hogar
L 2,1% 1,8% 1,5% 2,1% 1,8% 1,6% 2,3% 2,0% 14% | 11,3% 9,5% 8,6% | 12,0% | 102% 9,2% 8,4% 6,7% 6,2%
Subempleo por Individual
competencias Hogar 16,7% | 13,6% | 11,6% | 18,0% | 147% | 12,4% | 12,5% 9,3% 8,6% | 204% | 168% | 143% | 21,4% | 17,8% | 14,8% | 168% | 13,1% | 12,2%

Fuente: Calculos Fundacion Saldarriaga Concha e Inclusion SAS a partir de DANE — GEIH 2012, 2019y 2021



