INDICE MULTIDIMENSIONAL
DE INCLUSION SOGIAL Y PRODUCTIVA:

Resultados para Personas con Discapacidad-2017



. I 4
ZS Saldarriaga INCLUSION
Concha CoNILTenA s




FUNDACION SALDARRIAGA CONCHA

" RANSFURMAR A
COLOMBIA EN UNA
SOCIEDAD SOLIDARIA
QUE RECONOZCA
Y RESPETE A LAS
PERSUNAS CUN

DISCAPACIDAD Y LAS

PERSUNAS MAYURES'




v

|

] i
{

p' .
'~._v'qvvrvvvvtvg YV

] - ol Il
I 4 Y
. = h.:_‘ wea

' 4 & e




INDICE

SITUACION DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD:

Doble inclusion y doble exclusion de las personas con discapacidad

11 Panorama nacional: Las personas con discapacidad presentan mayores niveles de doble
exclusion y menores niveles de doble inclusion que las personas sin discapacidad.

1.2. Diferencias urbano-rurales: Tanto en las zonas urbanas como rurales las personas con
discapacidad registran condiciones menos favorables.

13. Panorama regional: En 2016, las regiones mas rezagadas fueron la Pacifica y la Atlantica.
En estas, la doble exclusion de personas con discapacidad fue mas alta que su doble
nclusion. En contraste, las regiones con mejores resultados fueron Bogota y Antioquia.

Componentes de inclusion social y productiva de las personas con discapacidad

Panorama nacional: Las personas con discapacidad registran menores niveles de inclusion

social e inclusion productiva que las personas sin discapacidad y sus resultados de

inclusion social son especialmente bajos.

2 2. Diferencias urbano-rural: La menor inclusion de personas con discapacidad se acentla en
las zonas rurales, especialmente desde el punto de vista de su inclusion social

N

’ FUNDACION SALDARRIAGA CONCHA
ndice Multidimensional de Inclusion Social y Productiv




INDICE

Descomposicion de la exclusion social de personas con discapacidad.

0 3 Desafios tematicos de la inclusion social de las personas con discapacidad
31
3.2. Privaciones por indicador de inclusion social.

Descomposicion de la exclusion productiva de personas con discapacidad.

0 4 Desafios tematicos de la inclusion productiva de las personas con discapacidad
47,
4.2 Privaciones por indicador de inclusion productiva.

Principales conclusiones sobre la situacion de inclusion social y productiva de las
personas con discapacidad

/ FUNDACION SALDARRIAGA CONCHA
Indice Multidimensional de Inclusion Social y Productiva-

ano 2017




NAVEGACION
POR CATEGORIA

Este simbolo le permitird indentificar que
estd en el documento del Indice Multidimensional de Inclusién
Social y Productiva para personas con discapacidad.
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UAGI0R DE L
PERSUNAS GO
JISGAPAGIDAD

Este capftulo presenta los resultados del Indice de Inclusién Social %
Productiva para personas con discapacidad IMISP-PcD. El indice tiene

dos componentes: El componente de inclusion social esta conformado
por 15 indicadores (8 con sub-indicadores individual y resto del hogar)
agrupados en 3 dimensiones: 1) Educacion, 2)Servicios de salud y seguridad
alimentaria, y 3) Vivienda y servicios publicos. Mientras que el componente
de inclusion productiva contiene 4 indicadores (con sub-indicadores
individuales y resto del hogar en todos los casos) agrupados en dos
dimensiones: 1) Ingreso, y 2) Acceso a trabajo de calidad. De acuerdo con
la metodologia del IMISP una persona se considera en inclusion social si
acumula como minimo el 80% de los logros del componente de inclusion
social, y en inclusion productiva si acumula como minimo el 70% de los
logros totales del componente productivo. A su vez, una persona esta en
doble inclusion si se encuentra incluida bajo los dos componentes del
IMISP-PcD.

o 0O

A continuacion se presentan los principales hallazgos en materia de
inclusion de las personas con discapacidad, utilizando como fuente de
informacion la Encuesta de Calidad de Vida-ECV del DANE.

ano 2017
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1.D0BLE INCLUSION Y DOBLE
EXCLUSION DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD:

EI'IMISP permite construir un panorama general

y amplio de la inclusion a partir del cruce de sus

dos componentes. De esta forma, una persona

esta en condicion de doble inclusion si accede
simultaneamente a oportunidades sociales vy a
oportunidades productivas. Y de forma analoga una
persona esta en doble exclusion si carece de acceso
tanto a oportunidades sociales como a oportunidades
productivas. La situacion ideal es encontrarse en doble
inclusion.

El concepto de inclusion es un concepto general que
aplica a toda la poblacion. Sin embargo, para efectos
del presente estudio, se requiere calcularlo para Ia
poblacion de interés (personas con discapacidad)

y para el resto de la poblacion (personas sin
discapacidad) con el fin de hacer comparaciones entre
los dos grupos para obtener indicios sobre posibles
barreras que afectan a las personas con discapacidad
y que deban ser corregidas por intervenciones
sociales, publicas y privadas. De acuerdo con

lo anterior, los resultados que se presentan a
continuacion analizan la situacion de doble inclusion vy
doble exclusion de las personas con discapacidad, en
contraste con la de las personas sin discapacidad.
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1.1.PANORAMA NACIONAL:

las personas sin discapacidad.

“ Las personas con discapacidad presentan mayores niveles
de doble exclusién y menores niveles de doble inclusién que

En 2017/ solo el 44% de las personas con discapacidad tenian acceso
simultaneo a oportunidades sociales y productivas, mientras que el
24% carecian de acceso a este tipo de oportunidades. Estos resultados
ubican al grupo de personas con discapacidad en una posicion mas
desfavorable que la de las personas sin discapacidad, que presentaron
unos mayores niveles de doble inclusion (55%) y menores de doble

exclusion (16%).

En la grafica 1 se observa como a lo largo de los afios se mantiene la
desventaja en la doble inclusion de las personas con discapacidad.

Grafica 1. Doble inclusién y doble exclusiéon personas cony

sin discapacidad.
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Fuente: Inclusion SAS con base en ECV 2013-2017 de DANE

RECUERDA QUE

La imagen esta etiquetada
para lectores de pantalla.

e=ms Doble exclusion personas
con discapacidad

e=ms Doble inclusion personas
con discapacidad

emam Doble exclusion personas
sin discapacidad

ema= Doble inclusion personas sin
discapacidad
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1.2.DIFERENCIAS URBANO RURALES:
&4

En las zonas urbanas prima la doble inclusién. No obstante,
las personas con discapacidad registran menores niveles
de doble inclusidén en comparacion con las personas sin
discapacidad.

En la zona rural predomina la doble exclusion. Ademas,
las personas con discapacidad presentan mayores niveles
de doble exclusién en comparacién con las personas sin

discapacidad. ‘ ‘

Tanto en las zonas urbanas como rurales las personas con
discapacidad registran condiciones menos favorables.

Es importante seflalar que las series para personas con discapacidad
no son comparables durante todo el periodo 2013-201/ debido a un
cambio metodologico en la pregunta de la ECV para identificar a las
personas con discapacidad:

* La identificacion de personas con discapacidad en la ECV de 201/
sigue la Escala de Washington, que analiza el desarrollo de una

serie de actividades a partir de 4 opciones de respuesta: i)No puede
hacerlo, ii) SI, con mucha dificultad, iii) Si, con alguna dificultad, y iv) Sin
ninguna dificultad. De acuerdo con esto, se encuentran en condicion
de discapacidad aquellas personas que responden no poder hacer, o
poder hacer con mucha dificultad alguna de las acciones listadas.

« Esta identificacion es diferente a la utilizada en afios anteriores, 2013-

2106, en donde se identificaba como personas con discapacidad

si respondia tener incapacidad permanente para realizar alguna de
las acciones listadas. Estas diferencias en la forma de identificar Ia
poblacion con discapacidad hace que se pierda la comparabilidad en
la serie, para el caso de personas con discapacidad, a partir de 2017/.
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Al analizar por zonas geograficas se mantienen
los resultados encontrados para el total nacional.
De manera general, tanto en zona rural como
en zona urbana, las personas con discapacidad
presentan menores niveles de doble inclusion
que las personas sin discapacidad y mayores
niveles de doble exclusion. Sin embargo,
mientras que en la zona urbana el porcentaje
de personas en doble inclusion supera al de
doble exclusion, en zona rural las tendencias
se revierten y la doble exclusion es mayor a la
doble inclusion para los dos grupos de analisis:
personas con discapacidad y personas sin
discapacidad (ver Grafica 2).

En el dlitimo afio, en la zonas urbanas el 52% de
las personas con discapacidad se encontraban
incluidas social y productivamente (vs el 62%

de las personas sin discapacidad), y el 18%
estaba excluida de oportunidades tanto sociales
como productivas (vs el 1% de las personas sin
discapacidad). Por su parte, en las zonas rurales
solo el 18% de las personas con discapacidad
estaban en doble inclusion (vs el 29% de las
personas sin discapacidad) y el 45% estan en
condicion de doble exclusion (vs el 31% de las
personas sin discapacidad). Estos resultados
llevan a concluir gue aunque la condicion de
discapacidad conlleva a resultados diferenciados
de inclusion social y productiva, el criterio
geografico es determinante de los niveles de
inclusion/exclusion para el total de la poblacion
(con vy sin discapacidad).
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RECUERDA QUE

La imagen esta etiquetada
para lectores de pantalla.

Grafica 2. Doble inclusion y doble exclusion por zona
urbano/rural: personas con y sin discapacidad.
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Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2013-2017 del DANE.

Dinamica urbano rural: Aunque la dindmica en favor de las
personas con discapacidad ha sido mas rapida en la zona rural que

en la urbana, los desafios siguen siendo mayores en la zona rural.

Cuando se analizan las trayectorias de doble inclusion y doble
exclusion para personas con discapacidad entre 2013 y 2016 se aprecia
un crecimiento mas acelerado de la doble inclusion en la zona rural que
en la urbana (ver Anexo 1). Sin embargo, como se sefiald anteriormente,
los niveles de doble inclusion de las personas con discapacidad en

la zona rural son menos favorables que los registrados para la misma
poblacion en la zona urbana. En 2017/, la incidencia de la doble inclusion
rural (18,4%) fue casi 3 veces mas baja que la de la zona urbana (52,3%).
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1.3.PANORAMA REGIONAL:

‘ ‘ En 2016, las regiones mas rezagadas fueron la Pacifica
y Atlantica. En estas, la doble exclusion de personas con
discapacidad fue mas alta que su doble inclusion. En
contraste, las regiones con mejores resultados fueron

Bogota y Antioquia. ‘ ‘

Una vez identificado el diferencial de doble inclusion entre personas
con vy sin discapacidad, resulta relevante verificar si ademas de las
diferencias nacionales urbano/rurales se presentan otras diferencias
geograficas. El analisis a nivel regional para el afio 2016 permite
observar grandes disparidades entre regiones.

Mientras que en la region pacifica solo el 21% de las personas con
discapacidad se encontraban en condiciones aceptables de doble
inclusion, en Bogota este porcentaje fue del 56%. Es decir, la doble
inclusion en la region mas rezagada es 3 veces menor a la de la
region mas incluyente. Las disparidades en materia de doble exclusion
son igualmente criticas. La doble exclusion de las personas con
discapacidad en la region pacifica es 3 veces mayor a la reportada en
Bogota (44,6% vs 14,2% respectivamente).

La grafica 3, presenta los resultados de doble inclusion y doble
exclusion de las personas con discapacidad por regiones. A partir de
ésta se puede concluir que solo 3 regiones del pais logran superar las
condiciones de inclusion promedio de las personas con discapacidad:
Valle del Cauca, Antioquia y Bogotd, las cuales corresponden a los
departamentos mas prosperos del pais. Contrario a la tendencia
nacional, en las dos regiones mas rezagadas: Pacifica y la Atlantica,

el porcentaje de personas con discapacidad en doble exclusion es
mucho mayor (mas de 15 puntos porcentuales) al porcentaje en doble
inclusion.

?El nivel maximo de desagregacion geografica que permite la Encuesta de Calidad de Vida del DANE es a nive

3 muestra la ECV no fue
ente por regiones corresponde al
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Grafica 3. Doble inclusion y doble exclusion de las

personas con discapacidad por region. (2016)
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Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2016 del DANE
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2.COMPONENTES DE INCLUSION SOCIAL Y
PRODUCTIVA DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD:

Después de presentar el panorama integral de doble inclusion y
doble exclusion de las personas con discapacidad, es pertinente
profundizar en las condiciones de inclusion de esta poblacion en
cada uno de los componentes del IMISP-PcD para identificar si hay
trayectorias desbalanceadas en alguno de los componentes, o si por
el contrario los resultados para los componentes de inclusion social y
productiva son similares. La comparacion con el resto de poblacion es
Util para identificar posibles barreras de inclusion social y/o productiva
especificas de las personas con discapacidad.

Los hallazgos de esta seccion son un insumo importante para

la toma de decisiones de politica publica y pueden servir para
identificar énfasis generales en los cuales focalizar los esfuerzos de
intervenciones tanto publicas como privadas para mejorar el bienestar
de las personas con discapacidad.

ano 2017
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2.1.PANORAMA NACIONAL:

“ Las personas con discapacidad registran menores niveles
de inclusién social e inclusién productiva que las personas
sin discapacidad y sus resultados de inclusion social son

especialmente bajos.

Al desagregar los resultados por componente de inclusion social e
inclusion productiva a nivel nacional se encuentra que en ambos la
poblacion con discapacidad presenta condiciones menos favorables
en comparacion con la poblacion sin discapacidad. Durante todos los
afios de medicion, las personas con discapacidad registran menores
niveles de inclusion en los dos componentes del IMISP-PcD. Para el afio
201/, el diferencial fue de 4 puntos porcentuales (p.p.) para el caso de
inclusion productiva y de 15 p.p. para el caso de la inclusion social.

Ademas de tener resultados de inclusion especialmente bajos, la
poblacion con discapacidad enfrenta tendencias de inclusion social e
inclusion productiva opuestas a la poblacion sin discapacidad (Grafica
4). Durante todo el periodo 2013-2017/, las personas sin discapacidad
presentaron mayores niveles de inclusion social qgue de inclusion
productiva, mientras que las personas con discapacidad presentaron
mayores logros de inclusion productiva que social entre 2013 y 2016.
Y para el ultimo afio (2017), los niveles de inclusion social y productiva
de las personas con discapacidad fueron muy similares, 59% vy 61%
respectivamente. Este hallazgo refuerza los indicios de un diferencial
negativo y especialmente alto para la poblacion con discapacidad en el
componente de inclusion social.
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RECUERDA QUE

La imagen esta etiquetada

Grafica 4. Componentes de inclusién social y productiva:
para lectores de pantalla.
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Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2013-2017 del DANE.

El indicador de intensidad, que da cuenta del promedio de privaciones
gue acumula una persona excluida social/productivamente, arroja
resultados alin mas criticos. Las personas con discapacidad no

solo se enfrentan a una mayor probabilidad de estar en exclusion
social o exclusion productiva sino que ademas, acumulan un mayor
porcentaje de privaciones. Es decir, son mas excluidas y la intensidad
de esa exclusion es mayor. Las personas con discapacidad excluidas
socialmente acumulan en promedio 41% de las privaciones posibles, en
contraste con un 26% de privaciones que acumulan las personas sin
discapacidad. Por su parte, las personas con discapacidad excluidas
productivamente acumulan en promedio un 39% de las privaciones
productivas posibles, en contraste las personas sin discapacidad
excluidas acumulan un 35% de las privaciones (Anexo 2).
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2.2.DIFERENCIAS URBANO-RURAL:

La menor inclusion de personas con discapacidad se
acentua en las zonas rurales, especialmente desde el punto
de vista de su inclusién social.

Los resultados de inclusion social e inclusion productiva son mas bajos
en las zonas rurales que en las urbanas. Este hallazgo aplica para

las personas con discapacidad y para las personas sin discapacidad,
sin desconocer gue los niveles de inclusion de las personas con
discapacidad son especialmente bajos. En el dltimo afio, la inclusion
productiva en la zona urbana fue de 6/%, y en la zona rural fue de
42%. Por su parte, la inclusion social de las personas con discapacidad
se reduce a mas de la mitad entre zonas geograficas. En la zona
urbana la inclusion social fue de 67% vy en la rural de 32%. Una vez
mas se refuerza el hecho de que el criterio geografico es un factor
determinante de la inclusion.

Adicionalmente, tanto en zonas urbanas como rurales, se mantiene la
tendencia de mayor inclusion productiva que social para el caso de
las personas con discapacidad. Mientras que para las personas sin
discapacidad en la zona rural se revierte la tendencia del agregado
nacional y de las zonas urbanas de una mayor inclusion social que
productiva. Asi las cosas, el mayor desafio en las zonas rurales para
las dos poblaciones es la inclusion social (Grafica 5). En 2017, el 67%
de las personas con discapacidad obtuvieron resultados favorables
de inclusion social, porcentaje equivalente para el caso de la inclusion
productiva. Sin embargo, en las zonas rurales la brecha entre inclusion
social (32%) y productiva (42%) en 201/ fue de 10 p.p.
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Grafica 5. Componentes de inclusion social y productiva
por zona urbana/rural: personas con y sin discapacidad.
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Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2013-2017 del DANE.
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3.DESAFIOS TEMATICOS DE LA INCLUSION

SOCIAL DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD:

La agenda de inclusion social para personas con discapacidad esta
enmarcada en acciones relacionadas con:

o Mejorar las condiciones de salud , la calidad en la prestacion
de estos servicios, la seguridad alimentaria y el acceso a los
servicios de salud.

9 Reducir el analfabetismo y el bajo logro educativo.

e Facilitar el uso de internet para las personas con
discapacidad.
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3.1.DESCOMPOSICION DE LA EXCLUSION SOCIAL
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD:

Teniendo en cuenta que las personas con discapacidad presentan
un gran rezago en materia de inclusion social respecto al resto de la
poblacion, resulta conveniente identificar cuales son las dimensiones
que explican en mayor medida esta exclusion. La metodologia Alkire
y Foster (2007, 201) en la que se basa el IMISP permite desagregar
la exclusion de acuerdo al aporte de cada dimension. En la Grafica

6 se observa que casi la mitad de la exclusion (48%) es explicada

por las condiciones educativas de las personas con discapacidad, a
esta dimension la siguen en orden de importancia las condiciones de
vivienda y servicios publicos (32%) y de Servicios de salud y seguridad
alimentaria (20%).

Asi mismo, la metodologia permite identificar qué conjunto de
indicadores explican la exclusion. De acuerdo a la tipologia poblacional
de los indicadores, éstos se pueden descomponer en tres grupos:
indicadores con sub-indicador individual, indicadores con sub-indicador
resto del hogar e indicadores colectivos que aplican a todo el hogar.
Esta clasificacion es interesante para conocer queé porcentaje de la
exclusion se explica por el aporte de las condiciones individuales.

Al respecto, los indicadores relacionados con las caracteristicas del
individuo son los que mas explican la exclusion de las personas con
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discapacidad, seguidos por los indicadores del resto del hogar y los
indicadores colectivos. Este ordenamiento es el mismo para el resto de
la poblacion. Sin embargo, mientras que las caracteristicas individuales
explican el 36% de la exclusion social en las personas sin discapacidad,
en las personas con discapacidad éstas explican casi la mitad de la
exclusion con un 46% (Anexo 3).

Grafica 6. Aporte por dimensién al componente de
inclusién social de las personas con discapacidad.
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Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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3.2.PRIVACIONES POR INDICADOR
DE INCLUSION SOCIAL

Como se sefialo anteriormente, la exclusion social esta explicada

en su mayoria por la dimension de educacion. De acuerdo con este
resultado se hace necesario analizar en qué indicadores se presentan
las mayores privaciones . Del analisis por indicadores se obtienen
hallazgos interesantes que pueden ser resumidos en 3 hechos
estilizados: 1) Hay un conjunto de privaciones gue son comunes a la
poblacion cony sin discapacidad, 2) El listado de las privaciones mas
frecuentes se mantiene al poner el foco solo en la poblacion excluida,
3) Existe un conjunto de privaciones especificas para las personas
con discapacidad, en las que se puede identificar un diferencial alto
respecto a las de personas sin discapacidad.

Ahora bien, el primer hecho estilizado se construye al analizar los
indicadores en los que se concentran las privaciones mas frecuentes
para el total de la poblacion con y sin discapacidad (segunda y tercera
columna de la Tabla 1). De acuerdo con esto, las privaciones mas
comunes tanto para las personas con discapacidad como para el resto
de la poblacion son:

+ Bajo logro educativo individual y resto del hogar.

+ Sin uso del internet individual y resto del hogar.

* Baja calidad del servicio de salud individual y resto del hogar.
* Baja calidad del servicio de energia.

+ Analfabetismo individual.

* Sin uso de internet individual.

* Mal estado de salud resto del hogar.

* Baja calidad del servicio de salud individual.
+ Sin acceso a servicios de salud individual.
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El segundo hecho estilizado se basa en el analisis de las
privaciones censuradas en la poblacion excluida socialmente
(columnas 5y 7 de la Tabla 1). La exclusion social de las
personas con vy sin discapacidad se explica por privaciones en
los indicadores de:

* Bajo logro educativo individual y resto del hogar.

+ Sin uso del internet individual y resto del hogar.

+ Baja calidad del servicio de salud individual y resto del hogar.
* Baja calidad del servicio de energia.

Este ordenamiento es igual al del hecho estilizado 1, por
consiguiente la agenda de reduccion de la exclusion social es
de caracter universal.

Para el tercer hecho estilizado se analiza la brecha de privacion
entre las personas con discapacidad y el resto de la poblacion
(columnas 4y / de la Tabla 1). El mayor diferencial para las
personas con discapacidad se presenta en los indicadores:

* Mal estado de salud individual.
* Inseguridad alimentaria.

Como se puede ver la brecha de privaciones entre personas
con y sin discapacidad se da principalmente en indicadores
de caracteristicas individuales. Tematicamente se identifican
algunas privaciones especificas de la poblacion con
discapacidad como Analfabetismo, sin acceso a servicios de
salud e Inseguridad alimentaria.
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Tabla 1. Privaciones totales y censuradas (sobre
poblacion excluida) de inclusion social: personas cony
sin discapacidad.

% de personas

% de personas que presentan excluidas socialmente
privacion que presentan privacion
Privacion

Sin Brecha Sin Brecha

Discapacidad| Discapacidad | Con Sin |Discapacidad | Discapacidad Con Sin
Analfabetismo individual 2,6% 12,1% 4,8% 9,4% 27,9% 3,0%
Analfabetismo resto del hogar 77% 11,3% 1,5% 231% 25,2% 1.1%
Bajo logro educativo individual 43,9% 62,2% 1,4% 80,8% 88,2% 11%
Bajo logro educativo resto del hogar 71,0% 68,9% 1,0% 94.1% 90,5% 1,0%
Inasistencia escolar individual 1,6% 2,0% 1,3% 4,8% 4,0% 0,8%
Inasistencia escolar resto del hogar 5,6% 4.4% 0,8% 15,4% 9,3% 9,3%
Sin aseguramiento en salud individual 5,5% 4,2% 0,8% 9,9% 7,0% 0,7%
Sin aseguramlell':t;)g:rr'l salud resto del 10,2% 10,2% 1,0% 18,4% 14,6% 0,8%
Sin acceso a servicios de salud 2,6% 41% 1,6% 5,9% 71% 1,2%
Sin acceso a sdeé';/;::‘l,%z l1‘:Ie salud resto 6,6% 81% 1,2% 13,8% 12,3% 0,9%
Baja calidad del servicio de salud 16,0% 23,8% 15% 24,2% 32,6% 13%
Baja calidad d(ﬂ :Ielz\ég:i‘c: de salud resto 26,9% 31,0% 1,2% 39,4% 44.2% 11%
Mal estado de salud individual 0,5% 8,2% 18,1% 1,0% 14,2% 14,8%
Mal estado de salud resto del hogar 2,4% 4,6% 1,9% 5,2% 8,0% 1,5%
Inseguridad alimentaria 4,5% 8,0% 1,8% 12,6% 15,3% 1,2%
Sin uso de internet individual 32,9% 58,1% 1,8% 63,6% 80,3% 1,3%

Sin uso de internet resto del hogar 55,8% 58,0% 1,0% 87,0% 811% 0,9%
Baja calidad del servicio de energia 24,9% 25,7% 1,0% 44.5% 39,1% 0,9%
Sin acceso a fuente de agua mejorada 9,4% 10,0% 11% 26,3% 221% 0,8%
Inadecuada eliminaciéon de execras 10,7% 11,0% 1,0% 30,5% 21,8% 0,8%
Material inadecuado de paredes 2,7% 1,5% 0,6% 8,4% 3,3% 0,4%
Material inadecuado de pisos 4,5% 3,4% 0,8% 15,5% 7,4% 0,5%
Hacinamiento critico 12,1% 9,9% 0,8% 26,7% 17,4% 0,7%

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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4.DESAFIOS TEMATICOS DE LA INCLUSION
PRODUCTIVA DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD:

La agenda de inclusion productiva para personas con discapacidad
estda enmarcada en acciones relacionadas con:

o Mejorar el acceso a mecanismos de proteccion social

9 Reducir la pobreza por ingreso
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4.1.DESCOMPOSICION DE LA EXCLUSION
PRODUCTIVA DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD:

La exclusion productiva de las personas con discapacidad esta
explicada en un /3% por privaciones en los ingresos y en un 27% por
privaciones relacionadas con el acceso a trabajo de calidad (Grafica 7).
La composicion de la exclusion productiva por dimension es la misma
para las personas sin discapacidad .

Al analizar por tipologia poblacional de los indicadores, la exclusion
productiva de las personas con discapacidad se explica en su mayoria
(58%) por indicadores relacionados con caracteristicas a nivel individual
(Anexo 4).

T e e e i e e v neeem
4 En gran parte este resultado se explica por la estructura y diseno del componente productivo, que se basa en
el concepto de inclusion productiva como la no pobreza por ingresos y algo mas. Concepto que requiere que no
se cuente como incluida productivamente ninguna persona pobre monetaria. Para mayor detalle ver documento

metodologico del IMISP.
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Grafica 7. Aporte por dimension al componente de
inclusion productiva de personas con discapacidad.

e 27%

P Acceso a trabajo de calidad

Ingresos

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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4.2.PRIVACIONES POR INDICADOR DE INCLUSION

PRODUCTIVA:

Las privaciones mas comunes tanto en las personas con discapacidad
como en el resto de la poblacion (columnas 3y 4 de la Tabla 2) son:

« No cotizante a pension individual y resto del hogar, y
Pobreza por ingreso individual y resto del hogar.

Estas mismas son a su vez las privaciones mas frecuentes de los
excluidos productivamente (columnas 5y 6 de la Tabla 2). Como se
explico anteriormente, las privaciones tan altas en el indicador de
pobreza por ingresos en gran parte son consecuencia del disefio del
componente productivo. Aunque para estar excluido productivamente
es necesario acumular privaciones en otros indicadores. Por su parte,
la privacion del indicador de no cotizante a pension es una privacion
universal que aplica de manera uniforme a la poblacion excluida como
a la no excluida.

Al analizar la brecha de privaciones entre 1as personas con
discapacidad y las personas sin discapacidad no se observan grandes
disparidades. La brecha mas alta se presenta en la no

cotizacion a pension individual cuya privacion que es 1,3 veces mas alta
para las personas con discapacidad.
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Tabla 2. Privaciones censuradas (sobre poblacion excluida)
y totales de inclusion productiva: personas con y sin
discapacidad.

% de personas

que presentan privacion productivamente que
presentan privacion

Privacion
Sin Con S
Discapacidad | Discapacidad | Con Sin |Discapacidad| Discapacidad
Pobre por ingresos individual 32,0% 37,3 1,2% 91,4%
Pobre por ingresos resto del hogar 31,3% 34,4% 11% 89,3%
Desempleo individual 4,4% 21% 0,5% 5,8%
Desempleo resto del hogar 12,6% 11,6% 0,9% 191%
No cotizante a pensién individual 48,6% 62,5% 1,3% 56,7%
No cotizante a pensidn resto del hogar 78,3% 76,8% 1,0% 90,4%
Trabaja ma§ 4§ I.10ras semanales 12,4% 7.0% 0,6% 13,6%
individual
Trabaja mas. 48. I?oras semanales 28.8% 25.9% 0,9% 31,3%
individual

% de personas excluidas

95,8%
88,2%
2,6%
16,8%
72,0%
87,7%

7,8%

26,8%

Brecha
Con Sin

1,0%
1,0%
0,4%
0,9%
1,3%
1,0%

0,6%

0,9%

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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5.PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE
LA SITUACION DE INCLUSION SOCIAL Y
PRODUCTIVA DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD:

Del analisis del IMISP-PcD, se pueden obtener las siguientes
conclusiones:

o Las personas con discapacidad se encuentran en condicion de
desventaja frente a las personas sin discapacidad en inclusion social
y productiva, y en consecuencia, sus niveles de doble inclusion
son mucho menores. Este resultado indica que la condicion de
inclusion esté relacionada con un criterio poblacional: la condicion de
discapacidad.
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9 El diferencial en los resultados entre las
personas cony sin discapacidad se presenta
ampliamente en el componente de inclusion
social. Ademas, las personas con discapacidad
que se encuentran excluidas socialmente
acumulan un promedio mayor de privaciones.
Por tanto, las personas con discapacidad
tienen mayor probabilidad de estar excluidas
socialmente y la intensidad de esta exclusion es
mucho mayor.

e Ademas del criterio poblacional, la inclusion
responde a un criterio geografico: en las zonas
rurales del pais predomina la doble exclusion,
y los niveles de inclusion social y productiva
son mucho menores que los reportados en las
zonas urbanas. Este hallazgo es comun para las
personas con vy sin discapacidad. De nuevo, el
criterio geografico tiene un mayor efecto sobre
la inclusion social.

o El analisis del componente de inclusion social
arroja algunos desafios para la inclusion de las
personas con discapacidad:

+ Garantizar mejores condiciones

educativas: aumentar el logro educativo y

reducir el analfabetismo.

* Mejorar el acceso y el uso de internet.

+ Garantizar un mayor acceso y mejorar la
calidad de los servicios de salud.

« Mejorar la calidad del servicio de energia

eléctrica.

+ Garantizar la seguridad alimentaria.




El analisis del componente de inclusion -
productiva evidencia los siguientes retos para la S
. . . . e

inclusion de las personas con discapacidad: -

* Mejorar las condiciones de trabajo y promover
una mayor cotizacion 0 acceso a pensiones.
+ Disminuir la pobreza por ingresos.




r-r'la-rres, 21de agosto
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ANEX0S

IMISP-PCD:




Anexo 1. Variacion indicadores de resultado del IMISP-PcD:

2013-2016
Grupo Desagregacion Doble Doble Inclusion | Inclusion
P Geografica inclusién exclusién Social | productiva
Total 1,8% -3,0% 1,7% 1,5%
o _ Con Urbano 1,0% -2,0% 1,2% 1,2%
Variacion discapacidad
porcentual Rural 3,8% -0,9% 4,4% 1,5%
2;‘;’;‘92‘:)‘:’63"“3' Total 2,4% -6,8% 21% 1,8%
discai';i dad Urbano 2,4% -9,5% 1,9% 1,8%
Rural 2,4% -3,0% 2,4% 1,9%
Total 1,9 -3,0 2,6 2,4
_ Con Urbano 11 27 1,8 2,0
L Discapacidad
Variacion puntos Rural 1,3 1,3 1,0 1,5
porcentuales
2013-2016 Total 3,8 -3,9 4,3 3,4
Sin
Discapacidad Urbano 4,2 -3,9 4,5 3,6
Rural 1,7 -3,5 2,8 2,4

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2013-2016 del DANE.

Anexo 2. Incidencia e intensidad de inclusién social y
productiva.

Intensidad: promedio de

Personas con Desagregacion incidencia- porcentaje de deﬁ{,‘;’%‘;‘g{l‘ﬁgos
discapacidad Geografica Inclusién Exclusién | Exclusion
Inclusion social . )
productiva social productiva
Total 59% 61% 1% 39%
Personas con Urbano 67% 67% 33% 33%
discapacidad
Rural 32% 42% 68% 58%
. Total 74% 65% 26% 35%
:Z'::":j ::; Urbano 81% 69% 19% 31%
Iscapaci Rural 49% 49% 51% 51%

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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Anexo 3. Descomposicion del componente de
inclusion social por indicador: 2017.

Indicador Sin Discapacidad Con Discapacidad

Analfabetismo individual 2% 7%
Analfabetismo resto del hogar 4% 4%
bajo logro educativo individual 20% 21%
Bajo logro educativo resto del hogar 15% 14%
Inasistencia escolar individual 1% 1%
Inasistencia escolar resto del hogar 2% 1%
Sin aseguramiento en salud individual 1% 1%
Sin aseguramiento a servicios de salud resto del o o

hogar 2% 1%
Sin acceso a servicios de salud individual 1% 1%
Sin acceso a servicios de salud resto del hogar 1% 1%
Baja calidad del servicio de salud individual 4% 5%
Baja calidad del servicio de salud resto del hogar 4% 4%
Mal estado de salud individual 0% 2%
Mal estado de salud resto del hogar 1% 1%
Inseguridad Alimentaria 3% 4%
Sin uso de internet individual 7% 8%
Sin uso de internet resto del hogar 6% 5%
Baja calidad del servicio energia 8% 7%
Sin acceso a fuente de agua mejorada 5% 4%
Inadecuada eliminacién de excretas 5% 4%
Material inadecuado de paredes 1% 1%
Material inadecuado de pisos 3% 1%
Hacinamiento critico 5% 3%
Aporte indicadores (colectivos) 29% 22%
;Or«lz?vritjt::::;:adores con sub-indicadores 36% 45%
:«:;;tre indicadores con sub-indicadores resto del 35% 33%

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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Anexo 4. Descomposicion del componente de
inclusion productiva por indicador: 2017.

Indicador Sin Discapacidad Con Discapacidad

Pobre por ingresos individual 44% 45%
Pobre por ingresos resto del hogar 29% 28%
Desempleo individual 1% 0%
Desempleo resto del hogar 2% 2%
No cotizante a pension individual 9% 11%
No cotizante a pensién resto del hogar 10% 9%
Trabajo maximo 48 horas semanales individual 2% 1%
Trabaja maximo de 48 horas semanales resto del

hogar £ £
Aportes indicadores (colectivos) 0% 0%
{-\p?r?e indicadores con sub-indicadores 56% 58%
individuales

:g;;tre indicadores con sub-Indicadores resto del 44a% 42%

Fuente: inclusion SAS con base en ECV 2017 del DANE.
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LISTA DE IMAGENES

1imagen: PERSONA SENTADA DE ESPALDAS FRENTE A UNA PISCINA
- Archivo Saldarriaga Concha-

2 imagen: NINA ASOMBRADA MIRANDO DE FRENTE A LA CAMARA-
Archivo Saldarriaga Concha-

3 imagen: PERSONA MAYOR EN SILLA DE RUEDAS TRANSITANDO
POR LA CALLE - Archivo Saldarriaga Concha-

4 imagen: PERSONA EN SILLA DE RUEDAS SONRIENDO MIENTRAS
ESTIRA SU MANO- Archivo Saldarriaga Concha-

5 imagen: PRIMER PLANO DE NINA SONRIENDO -
Archivo Saldarriaga Concha-

6 imagen: DOS MUJERES SONRIENDO - Archivo Saldarriaga Concha-

7 imagen: JOVENES SENTADOS FRENTE A UNA MESA MIRANDO
FIJAMENTE A LA DERECHA -Archivo Saldarriaga Concha-

8 imagen: MUJER DE PIE SONRIENDO -Archivo Saldarriaga Concha-

9 imagen: HOMBRE INTENTANDO SUBIR UNA RAMPA EN SILLA DE
RUEDAS - Archivo Saldarriaga Concha-

10 imagen: JOVEN SENTADO FRENTE A UN ESCRITORIO SONRIENDO
MIRANDO A LA CAMARA - Archivo Saldarriaga Concha-
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